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1 UVOD
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA
Na  ozemlju  Evropske  unije  (EU)  pokrivajo  gozdovi  in  druga  gozdna  zemljišča  182 
milijonov ha, kar predstavlja 41 % površine 28 držav članic EU. V preteklih 25 letih se je 
gozdnatost povečala za 5,2 %, kar je približno 0,2 % letno, vendar se deleži med državami 
razlikujejo.  41,0 % gozdov na ravni  EU je v javni lasti,  59,0 % pa v zasebni lasti  15 
milijonov zasebnih lastnikov gozdov. Struktura lastništva je znotraj EU različna, saj imamo 
države  kjer  prevladujejo  državni  gozdovi  (npr.  Poljska,  Bolgarija,  Češka,  Hrvaška)  ter 
države, kjer prevladuje zasebni gozdovi (npr. Portugalska, Švedska, Norveška, Slovenija). 
Zasebne posesti v EU so zelo razdrobljene in so v povprečju manjše od 5 ha. Povprečna 
letna proizvodnja lesa v EU je 447 milijonov m3, pri čemer se poseka le malo več kot 60,0 
% letnega prirastka (Eurostat ..., 2017), kar kaže na premajhno izkoriščenost naravnega 
potenciala  (npr.  Põllumäe  in  sod.,  2014;  Schlueter,  2008; Živojinović  in  sod.,  2015). 
Raziskave potrjujejo, da je premajhna izkoriščenost naravnega potenciala posledica majhne 
in  razdrobljene  zasebne  gozdne  posesti,  visoke  povprečne  starosti  lastnikov, 
pomanjkljivega  znanja  lastnikov  gozdov,  njihove  ekonomske  (ne)odvisnosti  od  gozda, 
zastarele  tehnologije  ter  nezanimivosti  majhnih  količin  lesa  za  trg  (Kittredge,  2005; 
Schmithüsen in Hirsch, 2010; Weiss in sod., 2012a; Weiss in sod., 2012b ).
Slovenija je poznana kot ena izmed gozdnatih držav v EU, saj ima 1,19 mio ha gozdov 
(58,3 % gozdnatost), od tega je 3,0 % gozdov lokalnih skupnosti, 21,0 % državnih ter 76,0 
%  zasebnih  (Poročilo  Zavoda  ...,  2016).  Zasebni  gozdovi  so  v  lasti  velikega  števila 
lastnikov gozdov (okoli 314.000), ki jih je vključno s solastniki okoli 489.000. 89,0 % 
zasebnih lastnikov gozdov ima v lasti gozdne posesti, manjše od 5 ha (Medved in sod., 
2010). Tudi povprečna gozdna posest je majhna, v povprečju meri le okoli 2,5 ha (Poročilo 
Zavoda …, 2016). Zasebno gozdno posest v povprečju sestavljajo tri prostorsko ločene 
posesti,  tretjina zasebnih gozdnih posesti  pa je v lasti  dveh ali  več lastnikov (Medved, 
2013). 
Posledično donosi komaj  pokrivajo stroške, tržni presežki pa so majhni (Winkler, 1994), 
zato  zasebni  lastniki  gozdov  ne  investirajo  v  gozdarsko  opremo,  so  nezadostno 
usposobljeni  za delo v gozdu in v povprečju slabo tehnično opremljeni,  poleg tega pa 
neracionalno uporabljajo gozdarsko mehanizacijo v procesu pridobivanja lesa (Marenče in 
Winkler, 2001) ter neorganizirano nastopajo na trgu in so zaradi majhnih količin gozdnih 
lesnih sortimentov (GLS) tudi zelo neučinkoviti pri prodaji GLS (še posebej težko prodajo 
manj  kakovostne  GLS)  (npr.  Ahačič,  2012;  Gerečnik,  2000;  Malovrh,  2006;  Marenče, 
1997; Medved 1991, 2000, 2003; Mori, 2005; Mori in sod., 2006; Pezdevšek Malovrh, 
2010; Pezdevšek Malovrh in sod., 2011; Pezdevšek Malovrh in sod. 2017; Ropret, 2007; 
Rutar, 2010; Winkler 1970).
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Posledično je tudi realizacija možnega poseka ter gojitvenih in varstvenih del v zasebnih 
gozdovih del po dolgoletni stabilni ravni1 po letu 1993 izrazito zanihala in upadla (Diaci in 
Grecs,  2003;  Krajčič,  1999;  Piškur  in  Medved,  2006;  Poročilo  Zavoda  …,  2016). 
Realizacija možnega poseka2 v gozdovih, ne glede na lastništvo, je znašala po podatkih 
Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS) leta 2013 le  65,0 % (Poročilo Zavoda …, 2013), 
gozdnogojitvenih del pa le 26,0 % (Poročilo Zavoda …, 2016), kar predstavlja gospodarski 
problem3. Prvi razvojni izziv, ki je po mnenju stroke v prihodnosti ključnega pomena, je 
aktiviranje gospodarjenja z gozdovi (predvsem zasebnimi gozdovi) in povečanje rabe lesa 
(Diaci in Golob, 2009).
Pri  nas  stroka  že  dolgo  opozarja,  da  je  za  aktiviranje  gospodarjenja  potrebno  majhno 
zasebno gozdno posest združevati in lastnike gozdov povezovati v različne organizacijske 
oblike  (npr.  zadruge,  strojne  krožke,  strojne  skupnosti,  društva  lastnikov  gozdov, 
gospodarska  združenja4,  itd.) (Malovrh,  2006;  Medved,  1991;  Mori,  2017;  Pezdevšek 
Malovrh  2010;  Pezdevšek  Malovrh  in  sod.  2011;  Pezdevšek  Malovrh  in  sod.  2015; 
Pezdevšek  Malovrh  in  sod.  2017;  Winkler,  1970,  1983),  poleg  tega  za  aktiviranje 
gospodarjenja  gozdov  navaja  tudi  druge  ukrepe5.  Pozitivne  učinke  povezovanja  na 
povečanje gospodarske uspešnosti in učinkovitosti gospodarjenja z zasebnimi gozdovi so 
utemeljevali  številni  avtorji  (npr.  Krč,  2006;  Malovrh,  2005;  Malovrh,  2006;  Medved, 
1991; Medved, 2000; Mori, 2005; Mori, 2008; Pezdevšek Malovrh, 2010; Verderber, 2010; 
Winkler, 1976, 1983; Šinko, 1997; Žlogar, 2016). Obravnavani problematiki so namenili 
posebno pozornost tudi na XXIX. gozdarskih študijskih dnevih v letu 2012 (npr. Jakša, 
2012; Lang in sod., 2012; Oražem, 2012; Pezdevšek Malovrh in sod., 2012; Poje in sod. 
2012; Šinko, 2012; Valentar, 2012).
Prav  tako  Resolucija  o  nacionalnem  gozdnem  programu  (ReNGP)  (2007)  navaja 
nepovezanost lastnikov gozdov pri izvedbi del v gozdovih in prodaji lesa kot dejavnik, ki 
zmanjšuje gospodarske učinke gozdov in kot ukrep predvideva njihovo povezovanje ter 
zagotavljanje izvedbe del na tehnološko sodoben in varen način s povečanjem deleža del v 
zasebnih gozdovih, ki jih izvedejo poklicni izvajalci. Poglavje »Gospodarjenje z zasebnimi 
gozdovi«  vsebuje  usmeritve,  kot  so:  spodbujanje  povezovanja  lastnikov  gozdov, 
pospeševanje kapitalskega povezovanja lastnikov gozdov za pridobivanje in predelavo lesa 
ter zagotovitev finančnih spodbud za povezovanje lastnikov gozdov (Resolucija …, 2007). 
1 V obdobju do leta 1993 je bilo financiranje gojitvenih del urejeno iz sredstev biološke amortizacije, zato je bila realiza­
cija gojitvenih del 100 %, nato je v letu 1993 dosegla 40 % in se v letu 2016 še skoraj razpolovila. Gojitvena dela je te ­
žavno realizirati v zasebnih gozdovih celo v obsegu, za katerega so na voljo sredstva države oziroma EU za njihovo sofi ­
nanciranje.
2 Realizacijo možnega poseka (etata) smo podali za leto 2013, ker je od leta 2014 do 2016 realizacija višja le na račun sa ­
nitarnih sečenj zaradi žledoloma in posledično napada smrekovih podlubnikov.
3 Z gospodarskega vidika gozdovi dolgoročno najbolj slabijo prav z opustitvijo gojitvenih in varstvenih del (Resolucija 
…, 2007). Izvajanje gojitvenih del je namreč pot, ki vodi do stabilnih in kakovostnih gozdov, pri čemer je sečnja v odra ­
slem gozdu ključni gojitveni ukrep (Diaci, 2004), hkrati pa povečana raba lesa pripomore k blaženju podnebnih spre­
memb (Golob, 2007b).
4 Primer  gospodarskih  združenj  predstavljata  nemški  Forstbetriebsgemeinschaften (FBG)  in  avstrijski 
Waldwirtschaftgemeinschaften (WWG).
5 Strokovnjaki poleg povezovanja lastnikov gozdov predlagajo za aktiviranje gospodarjenja tudi povečanje odprtosti goz­
dov in izboljšanje gozdarske mehanizacije z vlaganji v razvoj podeželja, v profesionalizacijo del v zasebnih gozdovih, v 
konkurenčno predelavo lesa in rabo biomase ter pozivajo k osveščanju javnosti o prednostih lesa pred drugimi materiali  
(Diaci in Golob, 2009).
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Gozdarska zakonodaja je pri nas usmerjena v povezovanje lastnikov gozdov predvsem v 
društva  (DLG)  (Šinko,  2012),  saj  je  v  Zakonu  o  gozdovih  (2007)  dodano  poglavje  o 
»združevanju  lastnikov  gozdov«,  kjer  se  za  povečanje  učinkovitost  gospodarjenja  z 
gozdovi  in  trženja  gozdnih  lesnih  proizvodov ter  lesne  biomase  spodbuja  prostovoljno 
združevanje lastnikov gozdov v DLG . Večji premik v smeri poslovnega povezovanja pa bi 
bil  lahko  dosežen  s  pomočjo  podpor  organizacijam  proizvajalcev  GLS  na  področju 
gozdarstva na podlagi Programa razvoja podeželja (PRP) v programskem obdobju 2014-
2020  (Poročilo  o  izvajanju  …,  2016).  Šinko  (2012)  opozarja,  da  imajo  povezani 
proizvajalci GLS preference, ki so po izkušnjah evropskih združenj usmerjene v zasebni 
gospodarski  interes.  Gozdna  politika  povezovanja  gozdnih  proizvajalcev  se  mora  torej 
usmeriti v spodbujanje gospodarskih oblik sodelovanja gozdnih proizvajalcev, pri katerih 
bi sodelovale zunanje gospodarske družbe (Šinko, 2012).
Kljub vsem ukrepom, ki naj bi povečali učinkovitost gospodarjenja, pa ugotovitve Poročila 
o izvajanja ReNGP do leta 2014 potrjujejo, da je glavna težava gospodarjenja z zasebnimi 
gozdovi  še  naprej  neuresničevanje  možnega  poseka  in  gozdnogojitvenih  del,  saj 
predvideno  strokovno  dejavnejše  spodbujanje  lastnikov  gozdov  za  gospodarjenje  in 
poslovno povezovanje žal  ni  obrodilo sadov,  kajti  poslovnega sodelovanja praktično ni 
(Poročilo o izvajanju …, 2016).
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1.2 UTEMELJITEV RAZISKAVE
Za  raziskavo  o  pripravljenosti  zasebnih  lastnikov  gozdov  za  poslovno  sodelovanje  s 
ponudniki gozdarskih storitev smo se odločili zaradi treh razlogov. Prvič, ker ne dosegamo 
ciljev, zastavljenih v ReNGP, povezanih z zasebnimi gozdovi. Drugič, ker so v Poročilu o 
izvajanja ReNGP do leta 2014 (2016) in v Operativnem programu za izvajanje NGP 2017-
2021  (2017)  na  podlagi  strokovnih  ugotovitev  predlagane  rešitve  v  smeri  poslovnega 
povezovanja  in  sodelovanja  lastnikov  gozdov  za  skupno  prodajo  GLS  in  skupno 
organiziranje  gozdne  proizvodnje.  In  tretjič,  ker  pretekle  raziskave  kažejo  na  majhno 
pripravljenost za povezovanje lastnikov manjših posesti (Oto, 2011; Pezdevšek Malovrh, 
2010; Verdnik, 2016), saj je kljub številnim ugotovitvam o pozitivnih učinkih povezovanja, 
v Sloveniji danes v združenja povezanih le odstotek lastnikov gozdov (Mori, 2017).
Eno izmed temeljnih vprašanj pri poslovnem povezovanju zasebnih lastnikov gozdov je, 
kdo je tisti igralec, ki bo lastnike gozdov povezal. Vplivi in vloge posameznih institucij pri 
povezovanju zasebnih  lastnikov gozdov so  bili  temeljito  proučevani,  pri  čemer  je  bilo 
večkrat  ugotovljeno,  da  ima  najpomembnejšo  vlogo  pri  povezovanju  revirni  gozdar 
(Malovrh  in  Krč,  2006;  Pezdevšek Malovrh,  2010;  Potočnik  2010,  Oto  2011,  Verdnik 
2016). Ugotovljeno je bilo, da se revirni gozdarji zaradi pomanjkanja časa bolj posvečajo 
lastnikom, ki jim pomeni gozd glavni vir prihodka ter, da se njihovo sodelovanje z lastniki 
zmanjšuje  z  manjšanjem  velikosti  gozdnih  posesti  (Potočnik,  2010).  Oto  (2011)  je 
ugotovila,  da  na  območju  Strojne,  Zelen  brega  in  Suhega  vrha,  kjer  je  preučevala 
sodelovanje lastnikov pri rabi strojev, revirni gozdarji sploh ne spodbujajo povezovanja 
lastnikov.  Nasprotno  je  Pezdevšek  Malovrh  (2010)  ugotovila,  da  je  dobilo  38,0  % 
anketirancev pobudo za povezovanje od gozdarjev,  zaposlenih na ZGS in navaja, da je 
informiranost lastnikov o povezovanju zelo odvisna od revirnih gozdarjev.
Da se večina revirnih gozdarjev strinja, da je povezovanje lastnikov v interesu ZGS, je 
ugotovil Cojzer (2008) pri anketiranju 422 gozdarjev na območju Slovenije. Pri tem pa je 
potrebno  poudariti,  da  se  razlogi  za  povezovanje  lastnikov,  kot  jih  vidijo  gozdarji 
razlikujejo6 od lastnikovih (Pezdevšek Malovrh,  2010). Oto (2011) predlaga,  da bi bilo 
potrebno seznaniti revirne gozdarje z različnimi oblikami povezovanja lastnikov, ki bi nato 
lahko svoje znanje prenašali naprej. Trdi, da je uspešnost uresničevanja nalog ZGS kot so 
izobraževanje  lastnikov  gozdov,  sodelovanje  v  dejavnostih  za  razvoj  podeželja  in 
razvijanje študijskih krožkov v ZGS, odvisna od vsakega gozdarja  posebej,  s  čimer se 
strinjamo, a poudarjamo, da povezovanje lastnikov gozdov ni zakonsko opredeljena naloga 
ZGS. Menimo, da je pripravljenost lastnikov za povezovanje v največji meri odvisna od 
pripravljenosti lastnikov samih oziroma od njihovih neposrednih interesov, ki so povezani 
z njihovimi potrebami, zaradi katerih se povezujejo, kar je ugotovil tudi Karpinen (1998).
6 Gozdarji so na prva tri mesta uvrstili naslednje razloge: gradnja in vzdrževanje gozdnih prometnic, trženje lesa in 
zmanjševanje nadaljnjega drobljenja posesti, lastniki gozdov pa so te razloge označili kot manj pomembne (uvrstili so jih  
na sedmo, peto in šestnajsto mesto), hkrati pa gozdarji razlogov, ki so za lastnike gozdov najbolj pomembni (pridobivanje  
sredstev iz proračuna RS in EU ter ugodnejših nakupov opreme in rezervnih delov), sploh niso omenili.
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V naši raziskavi ne bomo obravnavali interesov, razlogov, vplivov in motivov lastnikov za 
povezovanje, saj je bilo tudi to področje že temeljito proučeno (Pezdevšek Malovrh, 2010; 
Pezdevšek Malovrh in sod., 2010; Pezdevšek Malovrh in sod., 2011; Ropret, 2007), ampak 
se bomo posvetili učinkovitejšemu gospodarjenju z zasebnimi gozdovi, katero temelji na 
gospodarskih  motivih vseh  igralcev.  Zato  se  v  magistrskem  delu  osredotočamo  na 
poslovno povezovanje med zasebnimi lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev, pri 
čemer  nam  predstavlja  razdrobljena  gozdna  posest  izziv. Zanima  nas,  ali  je  možno 
spodbuditi  k  poslovnem  povezovanju  lastnike  razdrobljene  gozdne  posesti  s  pomočjo 
sklepanja  dolgoročnih  poslovnih  razmerij  s  ponudniki  gozdarskih  storitev  kot  sta 
upravljanje gozdov (Kurttila in sod., 2016; Winkler,  1995) in gozdni lizing (Kurttila in 
sod., 2016) oziroma zakup gozdov (Winkler, 1998) in na ta način aktivirati gospodarjenje v 
zasebnih gozdovih.
Rezultati dela lahko predstavljajo okvir, ki lahko služi ponudnikom gozdarskih storitev in 
lastnikom gozdov pri  določanju  pogojev  za  sklepanje  poslovnega  razmerja,  saj  naloga 
preučuje tako pričakovanja  zasebnih  lastnikov gozdov kot  tudi  ponudnikov gozdarskih 
storitev.  Prav  tako  lahko  rezultati  predstavljajo  pomoč  političnim  odločevalcem  pri 
oblikovanju  političnih  ukrepov  za  aktiviranje  gospodarjenja  z  zasebnimi  gozdovi,  ki 
temeljijo na potrebah lastnikov gozdov in dejanski pripravljenosti ponudnikov gozdarskih 
storitev za poslovno povezovanje.
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1.3 CILJ RAZISKAVE IN DELOVNE HIPOTEZE
Glavni  cilj  raziskave  je  preveriti  na  primeru  revirja  Vodice,  ali  je  glede  na  splošne 
značilnosti  zasebnih  lastnikov  gozdov,  njihov  obstoječ  način  gospodarjenja,  želje  in 
potrebe ter glede na zahteve in pogoje ponudnikov gozdarskih storitev, možno aktiviranje 
gospodarjenja  v  zasebnih  gozdovih  s  pospeševanjem  povezovanja  in  poslovnega 
sodelovanja  med  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev  oziroma  sklenitve 
različnih  dolgoročnih  poslovnih  razmerij  kot  sta  gozdni  lizing  ali  zakup  gozdov  in 
upravljanje gozdov. Poleg tega bomo temeljito raziskali vplive na aktivnost gospodarjenja 
zasebnih lastnikov gozdov, podrobno opisali značilnosti obeh vrst poslovnih razmerij ter 
podali  povprečne  vrednosti  ocen  posameznih  značilnosti  s  strani  anketiranih  lastnikov 
gozdov  in  ponudnikov  gozdarskih  storitev.  S  tem  poskušamo  prispevati  k  boljšemu 
poznavanju stališč zasebnih lastnikov gozdov in ponudnikov gozdarskih storitev ter dobiti 
vpogled v primernost ponujenih oblik poslovnega sodelovanja. Na koncu bomo glede na 
potrebe  lastnikov  gozdov  in  pripravljenost  ponudnikov  gozdarskih  storitev  ocenili 
uresničljivost  povezovanja  in  poslovnega  sodelovanja,  navedli  možna  dela  pri 
gospodarjenju z gozdom v primeru zakupa ali upravljanja gozdov ter podali predlog ukrepa 
za aktiviranje obeh oblik poslovnega sodelovanja med obema igralcema.
Cilje raziskave razvrščamo v tri vsebinske sklope (Slika 1). Prvi se nanaša na potrebe in 
pripravljenost za poslovno povezovanje in sodelovanje zasebnih lastnikov gozdov, drugi se 
nanaša  na  potrebe,  želje  in  pripravljenost  ponudnikov gozdarskih  storitev  za  poslovno 
sodelovanje, tretji na preverjanje uresničljivosti predlaganih oblik poslovnega sodelovanja 
ter  podajo  ukrepov  za  učinkovitejše  gospodarjenja  v  zasebnih  gozdovih,  ki  temelji  na 
sodelovanju igralcev.
V prvem vsebinskem sklopu bomo v prvem delu z anketiranjem zasebnih lastnikov gozdov 
v revirju Vodice najprej v čim večji meri proučili dejavnike (npr. starost, velikost posesti, 
število prostorsko ločenih posesti, solastništvo, itd.),  ki imajo lahko vpliv na lastnikovo 
aktivnost  pri  gospodarjenju  z  gozdom in  na  njihovo  pripravljenost  za  povezovanje  in 
poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev. V drugem delu bomo z namenom 
ugotavljanja  vplivov  na  lastnikovo  aktivnost  pri  gospodarjenju  z  gozdom  anketirane 
lastnike  gozdov  razvrstili  med  aktivne  in  neaktivne  ter  ugotavljali  najprej  razloge  za 
neaktivnost  in  nato  vplivne  dejavnike  na  aktivnost.  Aktivnost  gospodarjenja  z  gozdom 
anketiranih lastnikov bomo merili s prisotnostjo oziroma izvedbo katerekoli vrste del v 
gozdu (obnova gozda, gojitvena in varstvena dela, redna sečnja, sanitarna sečnja, spravilo 
lesa, prevoz lesa in gradnja gozdnih vlak), ne glede na način opravljanja del. V tretjem delu 
bomo  ugotavljali  katere  vrste  del  pri  gospodarjenju  z  gozdom  si  želijo  lastniki  v 
prihodnosti opraviti sami, katere bi prepustili ponudnikom gozdarskih storitev ter za katere 
menijo,  da zanje in njihov gozd niso pomembna.  V  četrtem delu bomo pri  anketiranih 
lastnikih  proučili  značilnosti  njihovega  preteklega  poslovnega  sodelovanja  s  ponudniki 
gozdarskih storitev v revirju Vodice in pridobili informacije o dejavnikih, za katere bomo 
ugotavljali  vpliv  na pripravljenost  lastnikov za povezovanje in  poslovno sodelovanje s 
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ponudniki  gozdarskih  storitev  v  prihodnosti.  Preteklo  poslovno  sodelovanje  bomo 
proučevali pri vseh, ne le pri aktivnih lastnikih gozdov, saj predvidevamo, da je obstajala 
možnost  za  poslovno  sodelovanje  med  lastniki  in  ponudniki  (nakup/prodaja  GLS  za 
kurjavo,  gradnjo,  itd.),  ne  glede  na  njihovo  aktivnost.  V  petem delu bomo anketirane 
lastnike  gozdov  seznanili  s  podrobnimi  značilnostmi  upravljanja  in  zakupa  gozdov  in 
hkrati  ugotavljali  njihove  ocene  primernosti  različnih  oblik  poslovnega  sodelovanja  s 
ponudniki gozdarskih storitev ne glede na njihovo pripravljenost za sklenitev poslovnega 
razmerja.  Zanimajo nas splošna stališča vseh anketiranih lastnikov gozdov do različnih 
značilnosti  oblik  poslovnega  sodelovanja.  V  šestem delu,  ko  bodo  lastniki  gozdov  že 
seznanjeni  z  upravljanjem  in  zakupom  gozdov  ter  različnimi  alternativami,  bomo 
ugotavljali njihovo pripravljenost za poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev 
in njihovo pripravljenost za povezovanje s strani ponudnikov ter nato sklepanje poslovnih 
razmerij  z  njimi.  Na  osnovi  njihovih  odgovorov  bomo  najprej  izračunali  deleže 
pripravljenih  lastnikov  ter  minimalne  površine  gozdov,  ki  bi  lahko  postale  predmet 
poslovnega  razmerja.  Nato  bomo  preverjali  pogoje,  pod  katerimi  bi  bili  lastniki 
pripravljeni  skleniti  dolgoročna  poslovna  razmerja  (upravljanje  ali  zakup  gozdov)  s 
ponudniki. Nadalje bomo določili vplivne dejavnike na pripravljenost (npr. starost, velikost 
posesti,  solastništvo, opremljenost,  prodajo GLS,  itd.).  Na koncu bomo  proučili  katere 
značilnosti oblik poslovnih razmerij se zdijo pripravljenim lastnikom najprimernejše ter 
opredelili  dela  pri  gospodarjenju  z  gozdom  v  primeru  različnih  oblik  poslovnega 
sodelovanja  glede  na  potrebe  in  želje  lastnikov  gozdov.  V okviru  prvega  vsebinskega 
sklopa smo opredelili naslednje delovne hipoteze:
1. Pripravljenost  za  povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  ter  sklenitev  različnih  
poslovnih razmerij je večja pri: a) neaktivnih lastnikih gozdov b) lastnikih gozdov z  
majhno in razdrobljeno posestjo, c) lastnikih gozdov brez solastnikov, d) lastnikih  
gozdov, ki imajo pozitivne izkušnje s ponudniki gozdarskih storitev.
2. Aktivni zasebni lastniki gozdov, ki so opremljeni za delo v gozdu, niso pripravljeni  
na poslovno sodelovanje in sklenitev dolgoročnih poslovnih razmerij s ponudniki  
gozdarskih storitev ne glede na velikost posesti.
3. Zasebni  lastniki  gozdov,  ki  so  pripravljeni  na  poslovno sodelovanje,  bi  sklenili  
poslovna razmerja s ponudniki gozdarskih storitev na krajši rok (letno oziroma 5  
letno obdobje) pod pogojem, da se poslovno razmerje lahko odpove kadarkoli, če  
se  ugotovijo  odstopanja,  da  se  jim  renta  iz  gozda  poveča  za  vsaj  10,0  %,  da  
ponudnik gozdarskih storitev upošteva njihove interese, da izvaja delo v skladu z  
dogovorom ter, da je plačilno sposoben.
4. Zasebni lastniki gozdov, ki so pripravljeni za povezovanje in poslovno sodelovanje  
ter  sklenitev  različnih  poslovnih  razmerij,  se  večinoma  strinjajo,  da  ponudniki  
gozdarskih storitev poleg sečnje in odkupa lesa izvajajo tudi gojitvena in varstvena  
dela, vzdržujejo gozdno infrastrukturo ter pridobivajo subvencije.
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Drugi vsebinski sklop je namenjen razumevanja odnosov ponudnikov gozdarskih storitev 
do  gospodarjenja  z  zasebnimi  gozdovi.  V  prvem  delu bomo  na  podlagi  anketiranja 
ponudnikov  gozdarskih  storitev  v  revirju  Vodice  proučili  splošne  značilnosti  njihovih 
podjetij  (npr.  pravno-formalna  oblika,  oddaljenost  podjetja  od  revirja  Vodice,  število 
zaposlenih, leta delovanja podjetja, itd.) in obsega dela (količina in način odkupa GLS, 
poseka lesa, predelave lesa, prodaje in prevoza GLS).  V  drugem delu bomo ugotavljali 
katere  vrste  del  povezanih  z  gospodarjenjem z  gozdom si  želijo  ponudniki  gozdarskih 
storitev v prihodnosti opraviti za zasebne lastnike gozdov, katera bi prepustili lastnikom 
gozdov  ter  za  katera  menijo,  da  niso  pomembna  ali  potrebna.  V  tretjem  delu bomo 
ponudnike gozdarskih storitev seznanili z značilnostmi upravljanja in zakupa gozdov in 
hkrati ugotavljali primernosti različnih oblik poslovnega sodelovanja z zasebnimi lastniki 
gozdov ne glede na njihovo pripravljenost za sklenitev poslovnega razmerja. Zanimajo nas 
splošna  stališča  vseh  ponudnikov  gozdarskih  storitev  do  različnih  značilnosti  oblik 
poslovnega  povezovanja.  V  četrtem  delu,  ko  bodo  ponudniki  gozdarskih  storitev  že 
seznanjeni  z  upravljanjem  in  zakupom  gozdov  ter  različnimi  alternativami,  bomo 
ugotavljali njihovo pripravljenost za poslovno sodelovanje z zasebnimi lastniki gozdov in 
njihovo pripravljenost za povezovanje lastnikov ter nato sklepanje poslovnih razmerij z 
njimi. Na osnovi njihovih odgovorov bomo izračunali deleže pripravljenih ponudnikov in 
navedli  njihove  zahteve  za  najmanjše  površine  gozdov  lastnikov,  ki  bi  bile  predmet 
dolgoročnega  poslovnega  razmerja,  preverili  pogoje,  pod  katerimi  bi  bili  pripravljeni 
poslovno  sodelovati,  proučili  katere  značilnosti  oblik  poslovnih  razmerij  se  zdijo  z 
njihovega vidika primernejše ter opredelili vrste del pri gospodarjenju z gozdom v primeru 
različnih  oblikah  poslovnega  sodelovanja  glede  na  potrebe  in  želje  pripravljenih 
ponudnikov. Ugotoviti želimo, kaj vpliva na njihovo odločitev za poslovno sodelovanje z 
lastniki  in  kakšna  so  njihova pričakovanja.  V okviru  drugega  vsebinskega sklopa  smo 
opredelili naslednjo delovno hipotezo:
5. Ponudniki  gozdarskih  storitev  so  pripravljeni  za  različne  oblike  poslovnega  
sodelovanja  in  sklenitev  dolgoročnih  poslovnih  razmerij  z  zasebnimi  lastniki  
gozdov pod pogojem minimalne skupne površine upravljanega gozda 150,00 ha.
Poleg tega bomo v tem delu nadgradili tretjo in četrto hipotezo.
Tretji vsebinski sklop je namenjen primerjavi rezultatov anketiranja lastnikov gozdov in 
ponudnikov gozdarskih storitev. V tem sklopu bomo glede na potrebe in želje lastnikov 
gozdov ter pripravljenost in pogoje ponudnikov gozdarskih storitev preverili uresničljivost 
povezovanja in poslovnega sodelovanja v revirju Vodice. Kot merilo uresničljivosti bomo 
določili v prvem delu primernost različnih značilnosti upravljanja in zakupa gozdov z obeh 
strani,  v  drugem delu deleže  pripravljenih  lastnikov gozdov in ponudnikov gozdarskih 
storitev,  v  tretjem  delu minimalne  površine  gozdov,  ki  bi  bile  predmet  poslovnega 
sodelovanja,  v  četrtem  delu sprejemljivost  splošnih  pogojev  za  sklepanje  poslovnih 
razmerij z obeh strani ter  v  petem delu vrste del pri gospodarjenju z gozdom v primeru 
poslovnega sodelovanja.
V tem vsebinskem sklopu bomo nadgradili tretjo, četrto hipotezo in peto hipotezo.
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2 PREGLED OBJAV
2.1  ZNAČILNOSTI  POSLOVNEGA  SODELOVANJA  ZASEBNIH  LASTNIKOV 
GOZDOV V TUJINI
Značilnosti poslovnega sodelovanja zasebnih lastnikov gozdov se razlikujejo od države do 
države, a imajo vse oblike povezovanj enoten cilj »racionalnejše gospodariti z gozdovi in 
boljše  tržiti  pridobljeni  les«  (Malovrh,  2006:  457)  ter  lažje  uresničevati  socialne  in 
ekološke vloge gozda.
Na Japonskem je cilj poslovnega sodelovanja lastnikov gozdov in njihovih združenj najem 
delovne sile za obnovo gozdov in izvajanje sečenj (Hirata, 1997). V ZDA lastniki gozdov 
poslovno sodelujejo in se povezujejo z namenom »spodbujanja poslovnih in marketinških 
vidikov trajnostnega gozdarstva za lokalne proizvajalce« (Rickenbach in sod., 2006: 94). 
Kittredge  (2005)  je  proučeval  možnosti  poslovnega  povezovanja  lastnikov  manjših 
gozdnih  posesti.  Na  primeru  dobrih  praks  iz  različnih  držav  pojasnjuje,  da  bi  model 
poslovnega  povezovanja  sprva  moral  motivirati  lastnike  večjih  gozdnih  posesti,  ki  že 
prodajajo GLS, katerim bi se nato priključili  lastniki manjših gozdnih posesti.  Le ti  bi 
sprva prodajali GLS in izkoriščali prednosti skupne prodaje (višja odkupna cena GLS) kot 
nečlani  združenja.  Združenja  naj  bi  se  v  zadnji  fazi  nadgradila  z  ustanavljanjem 
lesnopredelovalnih centrov (npr. Švedska, Japonska) in nudenjem ostalih storitev v gozdni 
proizvodnji  (npr. sečnja,  spravilo,  itd.).  Na Švedskem so glavne značilnosti  poslovnega 
sodelovanja  in  združenj  lastnikov  gozdov  usmerjene  v  aktiviranje gospodarjenja  na 
majhnih  gozdnih  posestih  (Lönnstedt  in  Norlin,  2012).  V  Nemčiji  so  značilnosti 
poslovnega povezovanja zasebnih lastnikov gozdov gospodarske narave in sodelovanje na 
gozdarski politični ravni (Schraml, 2005), v Avstriji pa so se značilnosti združenj lastnikov 
gozdov, ki so bila na začetku predvsem socialne narave, pretvorile v »največje ekonomsko 
združenje za odkup lesa iz privatnih gozdov v Avstriji« (Lang in sod., 2012: 47). 
Dolgoročna  poslovna  razmerja  z  zasebnimi  lastniki  gozdov,  ki  želijo  prodati  GLS  so 
preučevali  predvsem v Severni Evropi.  Staal Wästerlund in Kronholm (2016) v članku 
Family Forest Owners’ Commitment to Service Providers and the Effect of Association 
Membership  on  Loyalty  podajata  pregled  dosedanjih  raziskav  in  teoretičnih  izhodišč 
poslovnega  povezovanja  zasebnih  lastnikov  gozdov,  ki  jih  dobesedno  navajamo  v 
nadaljevanju. 
Številni  avtorji  so  proučevali  predvsem  vidike  zaupanja7,  zvestobe8 in  zavezanosti9 
7 Sodoben koncept zaupanja kupcev ponudnikom storitev sta pričela razvijati Jacoby in Chestnut (1978) s sklepanjem, da  
ponavljanje nakupovalnega vedenja ni edino merilo zaupanja, saj lahko kupec istočasno zaupa več blagovnim znamkam  
ali bi lahko kupil isto blagovno znamko iz navade.
8 Gremler in Brown (1996, str. 173) sta opredelila zvestobo storitveni organizaciji kot "stopnjo, do katere kupec ponavlja  
obnašanje  do  ponudnika  storitev,  ima  pozitiven  odnos  do  ponudnika  in  meni,  da  mu  določeno  storitev  nudi  le  ta  
ponudnik".
9 Zavezanost v smislu komercialnega odnosa so opredelili Moorman in sod. (1992, str. 316) kot »trajno željo po
ohranjanju cenjenega razmerja«.
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lastnikov gozdov v poslovnih razmerij (Berghäll, 2003; Dwyer in sod., 1987; Fullerton, 
2003, 2005; Gruen in sod., 2000; Häyrinen in sod., 2015; Jacoby in Chestnut, 1978; Kärhä 
in Oinas, 1998; Lönnstedt, 1997; Mattila in sod., 2013; Morgan in Hunt, 1994; Stryjan, 
1994).
Kärhä in Oinas (1998) ter Lönnstedt (1997) so opravili nekaj raziskav o zaupanju lastnikov 
gozdov  ponudnikom gozdarskih  storitev,  in  ugotovili,  da  so  lastniki  gozdov  poslovno 
sodelovali z istim ponudnikom gozdarskih storitev iz navade, pri čemer so iskali druge 
možnosti le v primeru nezadovoljstva.
Po mnenju Dwyerja in sod. (1987) ter Morgana in Hunta (1994) je najpomembnejši vidik 
uspešnosti  dolgoročnega  poslovnega  sodelovanja  med  lastniki  gozdov  in  ponudniki 
gozdarskih storitev zavezanost odnosa in zaupanje.
V skladu s teorijo zaupanja in zavezanosti,  ki so jo razvili  Morgan in Hunt (1994), na 
zavezanost v poslovnem razmerju vplivajo stroški prekinitve razmerja, njegove koristi in 
skupne vrednote.  Stroški  prenehanja so sestavljeni iz  časa in truda,  ki  jih mora lastnik 
gozda vlagati v sklepanje poslovnih razmerij s ponudniki gozdarskih storitev. Koristi, ki pri 
dolgoročnih poslovnih razmerjih  zanimajo lastnike gozdov so: boljši  pogoji  poslovanja 
(boljša  cena  za  njihov  les,  nižji  stroški  gozdarskih  del  in  razni  bonusi)  ter  strokovno 
svetovanje.  Mattila  in  sod.  (2013),  ki  so  proučevali  poslovna  razmerja  na  Finskem, 
opozarjajo, da sedanje dejavnosti ponudnikov gozdarskih storitev niso v celoti prilagojene 
strukturnim spremembam med zasebnimi lastniki gozdov.
Häyrinen  in  sod.  (2015)  pričakujejo  zaradi  nenehnih  strukturnih  sprememb  lastnikov 
gozdov (staranje, urbanizacija in zmanjševanje odvisnosti od gozda) zmanjšanje njihovega 
zanimanja za prodajo GLS, zato so mnenja, da je ponudnikom gozdarskih storitev potrebno 
razumeti perspektive lastnikov gozdov glede njihove zavezanosti in učinka zavezanosti na 
njihovo  zaupanje,  kar  bi  zagotovilo  vpogled  v  to,  kaj  lastniki  gozdov cenijo  v  svojih 
poslovnih razmerjih z njimi.
Kasneje je bilo ugotovljeno, da zavezanost vključuje različne komponente, ki vplivajo na 
zaupanje strank do kupcev (Fullerton, 2003, 2005; Gruen in sod., 2000). Berghäll (2003) je 
pri  proučevanju  zavezanosti  zasebnih  lastnikov  gozdov  svojim  organizacijam  za 
pridobivanje  lesa  na  Finskem  ugotovil,  da  nanjo  vplivata  vztrajnostna  in  afektivna 
komponenta10.  Podobne  ugotovitve  navaja  Stryjan  (1994),  ki  je  obravnaval  združenja 
lastnikov gozdov na Švedskem, ki prav tako ne zahtevajo od lastnikov obveznega članstva, 
temveč si morajo pridobiti zaupanje članov.
Fullerton (2003) je ugotovil,  da afektivna zavezanost pozitivno vpliva na pripravljenost 
lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje, do podobnih ugotovitev so prišli tudi Shukla in 
sod. (2016). 
10 Afektivna zavezanost, ki izhaja iz psihološkega pristopa, pomeni razvoj čustvene pripadnosti kupcev odnosu s svojim 
poslovnim partnerjem in temelji na skupnih vrednotah (Garbarino in Johnson, 1999; Gruen in sod., 2000; Gilliland in 
Bello, 2002; Fullerton, 2003; Morgan in Hunt, 1994). Afektivna zavezanost se meri z željo posameznika po obstoju v 
organizaciji, afektivno zavezani ostajajo povezani, ker sami tako hočejo („want to“) (Podnar, 2011, 180-181).
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Lastniki  gozdov,  ki  so afektivno zavezani  svojim ponudnikom,  uživajo v poslovanju z 
njimi in jim zaupajo (Fullerton 2005). Ugotovljeno je bilo, da obstaja statistično značilna 
povezanost  med zadovoljstvom in afektivno zavezanostjo  (Davis-Sramek in  sod.,  2009 
Fullerton,  2005;  Han  in  sod.,  2008),  med  afektivno  zavezanostjo  in  zvestobo  (Davis-
Sramek in sod., 2009; Fullerton, 2003; Garbarino in Johnson, 1999; Gruen in sod., 2000; 
Han in  sod.,  2008;  Shukla  in  sod.,  2016),  med  kalkulativno  zavezanostjo  in  zvestobo 
(Fullerton, 2005; Han in sod., 2008; 2005; Keiningham in sod., 2015). Gilliland in Bello 
(2002)  sta  ugotovila,  da  so  ukrepi  poslovnih  partnerjev  za  pridobitev  dobrega  imena 
podjetja oziroma znamke svojih proizvodov, povečali afektivno zavezanost vsake stranke 
do  poslovnega  razmerja  z  njimi.  Poročajo  tudi  o  pozitivnih  vplivih  vztrajnostne 
zavezanosti11 na pripravljenost za poslovno sodelovanje (Gruen in sod., 2000; Shukla in 
sod., 2016).
Staal Wästerlund in Kronholm (2016) navajata, da so se na Švedskem gozdarska podjetja 
pričela  zanimati  za  sklepanje  dolgoročnih  razmerij  z  zasebnimi  lastniki  gozdov  zaradi 
staranja  lastnikov,  urbanizacije,  zmanjšanja  njihove  odvisnosti  od  gozda  ter  majhnega 
deleža lastnikov,  ki  sami opravljajo dela  pri  izkoriščanju gozdov.  Dolgoročna razmerja 
poleg  prodaje  GLS vključujejo  tudi  sečnjo  in  spravilo  lesa  ter  izvajanje  gojitvenih  in 
varstvenih del. Na Švedskem je več kot tretjina zasebnih lastnikov gozdov včlanjenih v 
združenja  lastnikov  gozdov,  katerih  glavni  cilj  je  podpirati  donosnost  svojih  članov. 
Združenja  kupujejo  eno  tretjino  GLS  lastnikov.  Rezultati  ankete  med  418  zasebnimi 
lastniki gozdov kažejo, da sta obe obliki zavezanosti (afektivna in vztrajnostna) bistveno 
vplivali na zaupanje. Člani združenj lastnikov gozdov, ki prodajajo GLS preko združenj, 
izražajo večjo afektivno zavezanost in zaupanje kot drugi lastniki gozdov, iz česar sledi, da 
je  združenje  pomembno  za  sodelovanje  pri  prodaji  GLS.  Ugotovljeno  je  bilo,  da  je 
afektivna zavezanost močnejša od vztrajnostne zavezanosti. Avtorji na podlagi raziskave 
priporočajo  ponudnikom  gozdarskih  storitev,  ki  so  zainteresirani  za  vzpostavitev 
dolgoročnih odnosov, naj se bolj  osredotočajo na vrednote lastnikov gozdov, kot pa na 
prednosti, ki jim jih ponujajo (Staal Wästerlund in Kronholm, 2016).
11 Vztrajnostna zavezanost temelji na ekonomskih in družbenih stroških, za katere zaposleni predvideva, da jih bo imel 
ob odhodu iz organizacije. Temelji na potrebi, posamezniki s to zavezanostjo pa ostajajo v organizaciji, ker nimajo boljše  
izbire (Jaros, 2007; Podnar, 2011, 180-181). Vztrajnostna zavezanost je težnja posameznika, da ostaja član organizacije 
zaradi ekonomskih prednosti, ki mu jih prinaša članstvo.
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2.2 PRIPRAVLJENOST ZA POSLOVNO SODELOVANJE ZASEBNIH LASTNIKOV 
GOZDOV NA PRIMERU FINSKE
Kurttila in sod. (2016) v projektu Inštituta za naravne vire Luke  Family forest owners’ 
opinion on potential  forest  leasing  service  in  Finland  ocenjujejo  uresničljivost  zakupa 
zasebnih gozdov v različnih državah sveta. Proučevali so pripravljenost igralcev za zakup 
najprej na domačih tleh v deželi Nutshell, v kateri je 737.000 lastnikov gozdov, ki ima v 
lasti 375.000 gozdnih posesti, večjih od 2 ha. Starostna struktura jim je predstavljala izziv, 
saj  je  povprečna  starost  lastnikov  gozdov  60  let.  Poleg  tega  so  želeli  proučiti  vplive 
urbanizacije  (npr.  oddaljenost  prebivališča  od  gozda,  pomanjkanje  časa,  pomanjkanje 
znanja za delo v gozdu…) na pripravljenost lastnikov za poslovno povezovanje. Leta 2016 
so izvedli pisno anketo v različnih regijah na območju Päijät-Häme in severne Karelije na 
južnem in vzhodnem delu Finske, s katero so anketirali 2.575 zasebnih lastnikov gozdov12. 
Prav tako so v istih regijah anketirali 25 ponudnikov gozdarskih storitev13. 
Ugotovili so, da je v eni izmed regij med anketiranimi lastniki gozdov pripravljenih oddati 
svoj gozd v zakup 5,0 % lastnikov, nevtralnih je 12,0 %, 5,0 % jih ne ve, 79,0 % pa jih ni 
pripravljenih. Za zakup tujih gozdov je pripravljenih 3,0 % lastnikov gozdov, nevtralnih je 
6,0 %, 5,0 % jih ne ve, 86,0 % pa jih ni pripravljenih zakupiti tujega gozda.  Na podlagi 
anketiranja  ponudnikov  gozdarskih  storitev  pa  so ugotovili,  da  je  med  anketiranimi 
ponudniki za zakup gozdov pripravljenih 72,0 % ponudnikov, nevtralnih je 9,0 %, 9,0 pa 
jih ni pripravljenih.
Finci zaključujejo, da je trenutno zanimanje za zakup gozdov precejšnje. Navajajo, da je 
večina lastnikov gozdov v dvomih, medtem ko so za zakup gozdov močno zainteresirani 
ponudniki  gozdarskih  storitev.  Pri  tem  poudarjajo,  da  čeprav  je  delež  zainteresiranih 
lastnikov  gozdov  majhen,  predstavlja  skupaj  z  deležem  nevtralnih  lastnikov  bazo 
potencialnih  zakupodajalcev,  ki  si  lasti  45.000  gozdnih  posesti.  Predvidevajo,  da  bi 
zadovoljstvo lastnikov gozdov, ki bi oddali gozdove v zakup pritegnilo pozornost ostalih 
lastnikov gozdov.
Preverili so tudi pogled lastnikov gozdov na različne značilnosti zakupa in ugotovili,  da 
dojemanje zasebnih lastnikov gozdov in ponudnikov gozdarskih storitev sovpada. Lastniki 
gozdov  so  pripravljeni  plačati  ponudniku  storitev  pod  pogojem,  da  jim  le  ta  obljubi 
povečanje donosov. Pojasnjujejo, da bo temelje zakupa gozdov predstavljala ponudba in 
povpraševanje.  Zavedajo  se,  da  je  ključnega  pomena  zagotavljanje  kakovosti 
gospodarjenja  z  gozdovi,  kljub  temu  jim  kakovost  gozdov  po  končanem  zakupnem 
obdobju  vzbuja  resne  dvome.  Hkrati  opozarjajo,  da  je  potrebno  prikazati  referenčne 
primere.
12 V vsaki regiji so izbrali 1.300 zasebnih lastnikov gozdov in dosegli 25,0 % odziv - končni vzorec zasebnih lastnikov  
gozdov je bil 2.575.
13 V različnih regijah so izbrali 62 ponudnikov gozdarskih storitev in dosegli 40,0 % odziv na anketo - končni vzorec 
ponudnikov gozdarskih storitev je bil 25.
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2.3 PRIPRAVLJENOST ZA POSLOVNO SODELOVANJE ZASEBNIH LASTNIKOV 
GOZDOV V SLOVENIJI
Pri pregledu objav smo ugotovili, da je v Sloveniji na področju pripravljenosti zasebnih 
lastnikov  gozdov  za  povezovanje  izvedenih  precej  več  raziskav  kot  o  njihovi 
pripravljenosti  za  poslovno  sodelovanje,  medtem  ko  raziskav  na  področju  njihove 
pripravljenosti za poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev14 nismo zasledili.
Poslovno povezovanje je pred 40 leti raziskoval Winkler (1976), ki je ugotovil, da je veliko 
število  lastnikov  gozdov  z  razdrobljenimi  posestmi  že  od  nekdaj  nezainteresiranih  za 
poslovno povezovanje, dolgoročne pogodbe tako za izvedbo del kot za prodajo GLS pa so 
prej izjema kot pravilo. Prav tako je Winkler (1994) predstavil kot pomemben dejavnik 
uspešnosti posamezne organizacije lastnikov poslovni interes za povezovanje v združenja.
V današnjem času je v Sloveniji pripravljenost zasebnih lastnikov gozdov za povezovanje 
najbolj temeljito raziskala Pezdevšek Malovrh (2010) in ugotovila, da so za povezovanje 
zainteresirani predvsem mlajši lastniki gozdov in lastniki večjih posesti. Opozarja, da bi se 
morali tej skupini lastnikov, ki jim daje gozd tudi velik del njihovih prihodkov, posebej 
posvetiti in z njo vzpostaviti pogoje (oblike povezovanje lastnikov gozdov) za priključitev 
manjših lastnikov gozdov, ki bi se po njenem mnenju v številnih primerih s pridružitvijo 
povezavam lažje začeli aktivno gospodariti z gozdom.
Zelo pogrešamo raziskave glede dveh oblik poslovnega sodelovanja (upravljanje gozdov in 
zakup gozdov), ki jih proučujemo v našem magistrskem delu.
Pripravljenost zasebnih lastnikov gozdov za upravljanje gozda sta raziskovala Winkler in 
Medved  (1994),  ki  sta  v  raziskavi  sprememb  lastninske  strukture  gozdov  zaradi 
denacionalizacije,  med  drugim  ugotovila,  da  je  četrtina  zasebnih  lastnikov  gozdov 
pripravljenih za oddajo svojega gozda v upravljanje upravitelju oziroma skrbniku. Ob tem 
navajata,  da  si  želi  v  prihodnosti  10,4  %  anketirancev  prepustiti  upravitelju  sečnjo, 
spravilo, gojitvena dela in varstvena dela; gradnjo vlak, prevoz lesa pa bi jim prepustilo 9,8 
% anketirancev.
Pripravljenost za upravljanje je ugotavljala tudi Žepič (2010), ko je presojala možnost za 
uvajanje  načrtov  za  zasebno  gozdno  posest  na  gozdnogospodarskem  območju  (GGO) 
Kranj. Ugotovila je, da lastniki večjih gozdnih posesti (nad 15 ha) iz čistih in mešanih 
kmetij, ki so od gozda ekonomsko odvisni in nanj navezani, svojega gozda ne bi oddali v 
upravljanje.  Nasprotno  pa  so  pripravljeni  oddati  gozd  v  upravljanje  lastniki  manjših 
gozdnih posesti  (do 15 ha) in lastniki ostarelih kmetij,  ki  zaradi zdravstvenih težav ali 
neusposobljenosti niso več zmožni opravljati del v gozdovih.
14 Zasledili smo več oblik poslovnega sodelovanja med zasebnimi lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev, in  
sicer: prodaja oziroma kupovanje gozdov, prodaja oziroma kupovanje GLS in drugih gozdnih proizvodov, predelava lesa, 
upravljanje gozdov ter zakup gozdov. V naši raziskavi se osredotočamo na zakup gozdov in upravljanje gozdov.
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Za zakup gozdov pa sta  se zanimala do sedaj  le  Winkler  in Medved (1994),  ki  sta na 
podlagi že omenjene raziskave med drugim ugotovila, da nihče izmed 183 anketirancev ni 
pripravljen za oddajo svojega gozda v zakup.
Winkler (1998) je ugotovil, da v Sloveniji zasebni lastnik gozda odda svoj gozd v zakup le 
izjemoma, pri čemer je nekaj primerov zakupa gozdov, ki so izrazito kratkoročni, z eno- ali 
dvoletnimi pogodbami. Zaključuje, da je očitno še vedno mogoče gospodariti z gozdom 
povsem  neusposobljeno,  z  naključnimi  izvajalci  del  in  z  izogibanjem  plačila  davčnih 
obveznosti.
Kurttila in sod. (2016) so v okviru projekta  Family forest owners’ opinion on potential  
forest  leasing  service  in  Finland,  proučevali uresničljivost  zakupa  zasebnih  gozdov  v 
Sloveniji, saj predvidevajo, da ima glede posestne strukture gozdov in socio-demografskih 
značilnosti lastnikov gozdov Slovenija velik potencial za zakup ali upravljanje gozdov. 
Namen njihovega obiska v Slovenijo je bil:
– oceniti trenutni trend med lastniki in solastniki gozdov v Sloveniji,
– oceniti obstoječ sistem gospodarjenja z zasebnimi gozdovi ter
– oceniti  ali  glede  na  sedanje  institucije,  potrebe  lastnikov  gozdov  ter  cilje 
ponudnikov gozdarskih storitev obstaja možnost za izvajanje zakupa gozdov.
Na podlagi intervjujev z glavnimi igralci v slovenskem gozdarstvu so prepričani, da bi za 
prenos ideje o zakupu gozdov morala biti vodilna organizacija, ki prevzema odgovornost z 
zadostnimi  sredstvi  (npr.  Kmetijsko  gozdarska  zbornica)  s  podporo  Ministrstva  za 
kmetijstvo gozdarstvo  in  prehrano v smislu spremembe Zakona o gozdovih  in  sistema 
gozdnogospodarskega načrtovanja.
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3  POSLOVNO  POVEZOVANJE  IN  SODELOVANJE  ZASEBNIH  LASTNIKOV 
GOZDOV
3.1 INSTITUCIONALNI OKVIR POSLOVNEGA POVEZOVANJA IN SODELOVANJA 
ZASEBNIH LASTNIKOV GOZDOV V SLOVENIJI
V Sloveniji, kjer se zasebni lastniki gozdov povezujejo v različen organizacijske oblike 
zaradi različnih motivov, je povezanih le en odstotek lastnikov, stanje pa se iz leta v leto 
bistveno ne spreminja (Mori, 2017), kljub temu, da je Zakon o gozdovih (2007) predvidel, 
da je finančna sredstva za sofinanciranje »začetka dejavnosti združenj lastnikov gozdov, 
nastalih na podlagi pogodbe ali zakona« možno pridobiti iz proračuna RS (Zakon …, 2007: 
34.  člen).  V  istem  zakonu  je  kot  ukrep  za  »povečanje  učinkovitosti  gospodarjenja  z 
gozdovi  in  trženja  gozdnih  proizvodov  ter  lesne  biomase«  opredeljena  možnost 
združevanja lastnikov gozdov v društva lastnikov gozdov (Zakon …, 2007: 74. a člen).
Povezovanje  lastnikov  gozdov  je  v  Sloveniji  v  zadnjih  letih  organizirano  od  spodaj 
navzgor, najpogostejša oblika pa je društvo lastnikov gozdov (DLG). DLG se ustanavljajo 
od leta 2001 v okviru Zakona o društvih (2011) z namenom doseganja boljših rezultatov 
pri gospodarjenju z gozdovi, pri čemer imajo ključno vlogo povezovanja revirni gozdarji 
ZGS  (Pezdevšek  Malovrh,  2009).  DLG  izvaja  nepridobitne  dejavnosti:  izobraževanje, 
usposabljanje  za  varno delo  v gozdu,  prijavljanje  na  razpise  za  pridobitev  državnih  in 
občinskih sredstev in svetovanje pri trženju lesa. Član DLG lahko postane kdorkoli, ki želi 
pozitivno vplivati na gozdove (Mori, 2005). Pezdevšek Malovrh (2010) je v svoji doktorski 
disertaciji ugotovila, da so lastniki gozdov z opravljenimi nalogami DLG zadovoljni (npr. 
organiziranjem licitacije lesa, izobraževanjem in zastopanjem interesov članov, itd.). DLG 
smo uvrstili med obliko poslovnega sodelovanja zato, ker je že zaznati proces postopnega 
preoblikovanja DLG v smeri poslovnih združenj. V okviru DLG je namreč možna tudi 
sklenitev pogodbe o odkupu GLS z več odkupovalci, po kateri so le ti dolžni odkupiti GLS 
po fiksno določeni  ceni  in  plačilnem roku,  ne glede na gibanje cen na trgu,  kar je za 
lastnika gozda veliko ugodneje, saj dosežejo višje cene in krajše plačilne roke (Malovrh, 
2006).  DLG  priporočajo  lastnikom  gozdov  preverjene  gozdarske  gospodarske  družbe. 
Nekateri lastniki so spoznali, da bodo brez ustrezne pravno formalne organizacijske oblike 
nazadovali, saj so potrebe po skupnem trženju GLS prevelike. V letu 2012 so se pričele 
pojavljati  že  prve  „nadgradnje“  obstoječih  DLG  s  poslovnim  delovanjem  in  sicer 
Kmetijsko gozdarski zavod Maribor in SK Bled (Kunej, 2013; Valentar, 2012).
Lastniki gozdov so poslovno povezani tudi v gozdarskih zadrugah. Zadruge so podjetja, v 
katerih gre na eni strani za težnjo po večji gospodarski koristi članov, na drugi strani gre za 
medsebojno  solidarnost,  kar  pomeni  za  člane  manjšo  odvisnost  od  trga  in  manjšo 
medsebojno konkurenco. V nasprotju z ostalimi podjetji zadruge poslujejo prioritetno in 
večinoma s člani, za katere pridobivajo koristi iz sodelovanja in ne ustvarjajo dobička na 
račun kapitalnih vložkov članov. Na račun kapitalnih vložkov in jamstva svojih članov 
imajo zadruge večjo kapitalsko moč in s tem postanejo zanesljivejši poslovni subjekti, ki 
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lahko  na  trgu  dosegajo  tako  boljše  prodajne  pogoje  kot  tudi  boljše  pogoje  pri  nabavi 
sredstev. Poleg tega, da člani zadruge med seboj ne konkurirajo, imajo lastniki gozdov pri 
prodaji lesa tudi dobro zagotovilo za plačilo. Zadruge namreč nastopajo na trgu z večjimi 
količinami lesa in posledično dosegajo boljše cene (Jeromel, 2004).
Lastniki  gozdov  se  poslovno  povezujejo  tudi  v  strojne  skupnosti (SS),  ki  so  bile 
ustanovljene v skladu z Zakonom o kmetijstvu (2008). Zakon predpisuje vpis v register 
kmetijskih gospodarstev in pogodbo o ustanovitvi, ki določa vrednost stroja in prispevek 
vsakega člana, celotno koordinacijo uporabe stroja ter njegovo skladiščenje in vzdrževanje. 
Raziskave so pokazale, da največkrat kupujejo visoko zmogljive stroje z veliko nabavno 
vrednostjo, ki jih uporabljajo zgolj nekaj dni v letu (Plej, 2001). K slabostim SS štejemo 
nedoločenost  odgovornosti  pri  uporabi,  shranjevanju  in  vzdrževanju  strojev.  Raziskave 
namreč  kažejo,  da  lahko  privede  do  hujših  težav  in  konfliktov  ravno  ugotavljanje 
povzročitelja okvare oziroma popravila stroja (Plej, 2001). Nekatere raziskave kažejo, da 
so lastniki gozdov z opravljenim delom SS zadovoljni (Pezdevšek Malovrh, 2010).
Slabosti SS presegajo poslovna povezovanja v obliki strojnih krožkov (SK), kjer si člani le 
izjemoma lastijo  stroje  in  prav  tako delujejo  na  podlagi  Zakona  o  kmetijstvu,  2008 z 
namenom večjih izkoristkov delovnih strojev in posledično nižjih stroškov gospodarjenja 
(Klun,  2002).  Člani  SK sodelujejo  tako,  da  posojajo  svoje  kmetijske  stroje  v  uporabo 
drugim članom po predhodno dogovorjenih cenah. Stroje lahko upravlja lastnik stroja ali 
pa  član,  ki  si  stroj  izposodi.  Poleg  članov,  ki  ustvarjajo  prihodek  z  nudenjem strojev 
oziroma delovne sile, imajo koristi tudi člani, ki usluge najamejo, saj prihranijo denar, ki bi 
ga porabili za nakup lastnega stroja (Dolenšek, 2008). Nekatere raziskave kažejo, da so 
lastniki gozdov z opravljenim delom SK delno zadovoljni (Pezdevšek Malovrh, 2010).
Trenutno edina institucija v Sloveniji z zakonsko dolžnostjo  ekonomskega svetovanja in 
poslovnega  povezovanja  zasebnih  lastnikov  gozdov je  Kmetijsko  gozdarska  zbornica 
(KGZS),  ki  je  ustanovljena  z  Zakonom o  Kmetijsko  gozdarski  zbornici  (1999). Člani 
KGZS so fizične osebe,  ki  so lastniki,  zakupniki,  uživalci  ali  imetniki pravice uporabe 
kmetijskih  zemljišč  in  gozdov,  katerih  katastrski  dohodek  za  leto  2016  znaša  najmanj 
106,88 €. Prav tako so člani KGZS pravne osebe s sedežem v RS, razen oseb javnega 
prava  ali  se  ukvarjajo  pretežno  z  gozdarsko  dejavnostjo.  Lahko  pa  so  člani  tudi 
prostovoljni: fizične ali pravne osebe, ki opravljajo gozdarsko dejavnost, a ne izpolnjujejo 
zakonsko  določenih  kriterijev  za  obvezno  članstvo  (KGZS,  2017)  in  morajo plačevati 
vsako leto članarino, ki je določena na osnovi katastrskega dohodka člana.
Glede na opredelitev problema v uvodu in uspešnost delovanja institucionalnega okvirja v 
državi,  smo trenutno za aktiviranje gospodarjenja z zasebnimi gozdovi primorani iskati 
rešitve  drugje.  V našo  raziskavo  smo  s  tem namenom vključili  ponudnike  gozdarskih 
storitev,  saj  nas  zanima  uresničljivost  poslovnega  sodelovanja  med  zasebnimi  lastniki 
gozdov in ponudniki gozdarskih storitev in sicer zakupa gozdov in upravljanja gozdov. 
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3.2 ZAKUP GOZDOV
Kot drugo obliko poslovnega sodelovanja med zasebnimi lastniki  gozdov in ponudniki 
gozdarskih storitev proučujemo v magistrskem delu zakup gozdov. V Sloveniji je to obliko 
poslovnega sodelovanja obravnaval  Winkler  (1998),  ki  utemeljuje  naslednje značilnosti 
zakupa gozdov: 
- Je ena od oblik ureditve gospodarjenja z zasebnimi gozdovi v primeru, da lastnik 
gozda trajno ali začasno ne želi ali ne more sam gospodariti s svojim gozdom.
- Pri  zakupu  prenese  lastnik  gozda  kot  zakupodajalec  na  ponudnika  gozdarskih 
storitev  kot  zakupnika  celotno  gospodarjenje  z  gozdom  oziroma  celovito 
odgovornost  za  obstoj  in  razvoj  gozda,  pri  čemer  zakupnik  z  gozdom ne  sme 
razpolagati.
- Predmet zakupa je prostorsko in gospodarsko zaokrožen del gozdov.
- Zakup pomeni oddajo in prevzem gozda s pripadajočo infrastrukturo, ki je sestavni 
del gozda, v gospodarjenje, ki obsega rabo, izkoriščanje, vključno s prometom z 
GLS, izvajanje gojitvenih in varstvenih del ter vzdrževanje infrastrukture.
- Zakupno  sodelovanje  je  dalj  časa  trajajoče  civilno  pravno  razmerje,  ki  ga  na 
podlagi  pisne  zakupne  pogodbe  skleneta  lastnik  gozda  kot  zakupodajalec  in 
ponudnik gozdarskih storitev kot zakupnik, pri čemer sta oba pogodbena partnerja 
enakopravna.
- Zakupna pogodba se lahko na pobudo zakupnika vpiše v zemljiško knjigo.
- Ob  sklenitvi  zakupne  pogodbe  je  potrebno  ugotoviti  stanje  gozda,  ob  koncu 
zakupnega sodelovanja pa prav tako.
- Z  zakupno  pogodbo  se  zakupodajalec  obvezuje,  da  daje  zakupniku  v  uporabo 
(gospodarjenje)  svoje  gozdove,  in  sicer  za  dogovorjeni  čas  in  za  dogovorjeno 
plačilo (zakupnino).
- Zakupnik  mora  zakupodajalcu  plačevati  letno  zakupnino,  ki  dejansko  pomeni 
rento15 iz zakupljenih gozdov.
- Pri določanju zakupnine se morata pogodbeni stranki dogovoriti tudi, katere javne 
dajatve, ki izvirajo iz gozdov, zadevajo lastnika gozdov in katere zakupnika.
- Zakupnik  prevzame  celovito  odgovornost  za  posest,  kar  pomeni,  da  prevzame 
odgovornost za stanje gozda in tveganja, ki so s tem povezana (npr. nedovoljeni 
posegi v gozd in podobno). Po navadi prevzame zakupnik tudi fiskalne obveznosti 
za gozd (davek od katastrskega dohodka, prispevek za vzdrževanje gozdnih cest).
- Zakupnina se določa vsako leto na podlagi dejansko dogovorjenega obsega sečnje, 
gojitvenih in varstvenih del oziroma drugih del, ki so predmet zakupa.
- Zakupnina se določa tako, da se od predvidene vrednosti  letne prodaje GLS na 
enoto površine ali na enoto proizvoda odštejejo normirani stroški pridobivanja lesa 
15 Renta je nadomestilo oziroma odškodnina, ki se izračuna tako, da se od predvidene letne realizacije odkazanega, pose­
kanega in prodanega lesa, odštejejo normirani stroški sečnje, spravila in manipuilacije na kamionski cesti, stroške gradnje  
in vzdrževanja gozdnih vlak, stroške gojitvenih in varstvenih del, predvidenih v gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih 
načrtih in stroške drugih del, ki jih zakupnik opravi sporazumno z lastnikom. Renta se ugotavlja za enoto površine zaku­
pljenega gozda. Osnova za izračun rente je letni izvedbeni načrt, ki ga izdela zakupnik. (Košir in sod., 1994).
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    19   
(sečnja, spravilo, gradnja, vzdrževanje vlak) ter stroški gojitvenih in varstvenih del 
oziroma stroški drugih del, ki so predmet zakupnega sodelovanja.
- Zakupnina se lahko izrazi v fiksnem znesku na enoto proizvoda ali površine, ali pa 
v odstotku pričakovane prodajne cene GLS.
- Zakupnina,  določena  v  fiksnem  znesku,  je  privlačna  (stimulativna)  zlasti  za 
zakupnika,  saj  mu  rezultati  boljšega  dela  in  predvsem  boljšega  tržnega 
ovrednotenja lesa pripadajo v celoti.
- Zakupnina,  določena  v  odstotku  pričakovane  prodajne  cene  GLS  je  privlačna 
(stimulativna)  tako  za  zakupnika  kot  za  zakupodajalca,  saj  si  učinek  boljšega 
gospodarjenja  delita,  prav  tako  pa  skupaj  nosita  tveganja,  zaradi  spremenjenih 
razmer na trgu.
V magistrskem delu sicer proučujemo zakup gozdov ali gozdni lizing kot so ga utemeljili 
Kurttila in sod. (2016). Gre za dolgoročno poslovno razmerje med ponudnikom gozdarskih 
storitev kot zakupnikom in zasebnim lastnikom gozdov kot zakupodajalcem. Pri tej obliki 
poslovnega sodelovanja je zakupnik gozda lahko hkrati  izvajalec gozdarskih del.  Gozd 
ostane v primeru zakupa gozdov v lasti zasebnega lastnika gozda, poslovno razmerje pa 
lastnikom gozdov nudi koristi in garancijo za plačila. Pri tem se vsa dela v gozdu (obnova, 
gojitvena  in  varstvena  dela,  sečnja  in  spravilo  lesa,  gradnja  gozdnih  prometnic  itd.) 
izvedejo v skladu z gozdnogojitvenim načrtom. Poslovno razmerje je tudi enostavno, saj ne 
zahteva  odločitev  o  posamičnih  dejavnostih  (npr.  običajne  pogodbe  ponudnikov  o 
zagotavljanju odkupa GLS) (Kurttila in sod., 2016).
Kurttila in sod. (2016) opredeljujejo naslednje značilnosti zakupne pogodbe:
- Lastnik gozda (zakupodajalec) lahko prekine pogodbo le v zameno za plačilo (npr. 
enoletna zakupnina).
- Pogodbeno obdobje velja za določen čas (npr. 5, 10 ali 20 let).
- Zakupnik lahko sam odloča o času sečnje.
- Zakupnik lahko sam odloča o času izvajanja gojitvenih in varstvenih del.
- Zakupnina se lahko določi enkrat letno ali za celotno obdobje zakupa po dogovoru.
- Obstaja predvidljivost prihodkov, saj so prihodki minimalno variabilni.
- Letni prihodki so bolj enakomerni.
Kurttila in sod. (2016) utemeljujejo zakup gozdov kot poslovno razmerje, v katerem so 
pomembne tri značilnosti: a) čas izplačila zakupnine, b) čas in obseg sečnje in c) obseg 
gojitvenih in varstvenih del.  Nadalje določajo vsaki značilnosti tri različne alternative, ki 
jih prikazujemo v preglednicah 1, 2 in 3. 
Preglednica 1: Alternative časa izplačila zakupnine v primeru zakupa gozdov (Kurttila in sod., 2016)
Alternative časa izplačila zakupnine
Zakunina se izplača po opravljeni sečnji
Zakupnina se izplačuje letno v enakih zneskih
Večina zakupnine se izplača na začetku zakupnega obdobja
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Preglednica 2: Alternative časa in obsega sečnje v primeru zakupa gozdov (Kurttila in sod., 2016)
Alternative časa in obsega sečnje 
Zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni načrt, kar pomeni, da upošteva možni posek, delovišča in čas 
sečnje
Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt, pri čemer upošteva možni posek in delovišča, čas sečnje 
pa prilagaja razmeram na trgu
Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt, pri čemer upošteva možni posek, sam pa izbira delovišča 
in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu
Preglednica  3: Alternative obsega gojitvenih in varstvenih del v primeru zakupa gozdov (Kurttila in sod.,  
2016)
Obseg gojitvenih in varstvenih del 
Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželena gojitvena in varstvena dela, 
pri čemer so za lastnika gozda stroški najvišji, rezultati pa najboljši
Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna in potrebna gojitvena in varstvena dela glede na 
rastiščne razmere, pri čemer so za lastnika stroški povprečni, rezultati pa povprečni
Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu le vsa nujna gojitvena in varstvena dela, pri čemer so za 
lastnika gozda stroški minimalni, rezultati pa negotovi.
Kurttila in sod. (2016) pojasnjujejo različne alternative časa in višine izplačila zakupnine v 
primeru zakupa gozdov še podrobneje s sledečim primerom. V primeru, da ima lastnik 
gozda kot zakupodajalec v lasti  30 ha gozda, ki  ga odda v zakup za naslednjih 10 let, 
zakupnik pa jim ponudi 200 €/ha oziroma 6.000 € na leto, pri čemer jih seznani, da je 
zakupnina vezana na časovno obdobje 10-ih let in da na vrednost denarja vplivajo različni 
dejavniki (npr. obresti na kapital, inflacija itd.), zato bo vrednost zakupnine variabilna, so 
avtorji  prikazali  različne  alternative  časa  in  višine  zakupnine,  ki  jih  prikazujemo  v 
preglednici 4.
Preglednica  4:  Alternative višine in časa  izplačila zakupnine v primeru zakupa gozdov (Kurttila  in sod., 
2016)
Čas izplačila zakupnine
Zakupnik plača lastniku gozda 6.000 € letno, za obdobje 10-ih let oziroma lastnik gozda skupaj prejme  
60.000 €
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 30.000 €, potem pa še vsako leto 2.500 € (skupaj lastnik 
gozda prejme 55.000 €)
Zakupnik plača lastniku gozda takoj po podpisu zakupne pogodbe 30.000 €, potem pa še v 5 letu 25.000 € 
oziroma  lastnik gozda skupaj prejme 55.000 
Zakupnik plača lastniku gozda takoj po podpisu zakupne pogodbe 50.000 € (skupaj lastnik gozda prejme 
50.000 €)
Zakupnik plača lastniku gozda 70.000 € šele na koncu zakupne pogodbe po 10-ih letih oziroma lastnik  
gozda skupaj prejme 70.000 €
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3.3 UPRAVLJANJE GOZDOV
Kot  prvo  obliko  poslovnega  sodelovanja  med  zasebnimi  lastniki  gozdov  in  ponudniki 
gozdarskih  storitev  proučujemo  v  magistrskem  delu  upravljanje16 gozdov  v  smislu 
skrbništva gozdov kot so ga utemeljili Kurttila in sod. (2016). Gre za dolgoročno poslovno 
razmerje med ponudnikom gozdarskih storitev kot upraviteljem (skrbnikom) in zasebnim 
lastnikom gozdov. Pri tej obliki poslovnega sodelovanja mora upravitelj  gozda izvajalca 
gozdarskih del najeti. Gozd ostane v primeru upravljanja gozdov v lasti zasebnega lastnika 
gozda,  poslovno  razmerje  pa  lastnikom  gozdov  nudi  koristi  (npr.  zakupnik  prevzame 
tveganja za ujme, cene GLS, itd.) in garancijo plačila. Pri tem se vsa dela v gozdu (obnova, 
gojitvena in varstvena dela, sečnja in spravilo, gradnja gozdnih prometnic, itd.) izvedejo v 
skladu z gozdnogojitvenim načrtom (Kurttila in sod., 2016). 
K upravljanje gozdov sodi po Winklerju (1995) poleg odločanja o ciljih gospodarjenja, 
poteh  za  uresničevanje  teh  ciljev,  tudi  odločanje  o  dobičku.  Dobiček,  ki  nastaja  pri 
gospodarjenju z gozdom je renta, o njeni porabi pa odloča lastnik gozda sam. Lahko jo 
nameni za dodatna vlaganja v gozd, za svoje druge investicijske potrebe ali  za osebno 
porabo (Winkler, 1995).
Značilnosti pogodbe o upravljanju gozdov so naslednje (Kurttila in sod., 2016):
- Lastnik gozda lahko prekine pogodbo kadarkoli brez posledic.
- Pogodbeno obdobje velja do nadaljnjega z možnostjo preklica.
- Lastnik gozda lahko sam odloča o času sečnje.
- Lastnik gozda lahko sam odloča o času izvajanja gojitvenih in varstvenih del.
- Skupni  prihodki  so  odvisni  od  prodaje  lesa  oziroma  so  zmanjšani  za  stroške 
gospodarjenja z gozdom.
- Predvidljivosti prihodkov ni, saj se prihodki spreminjajo vsako leto.
- Letni prihodki so neenakomerni in odvisni od prihodkov gospodarjenja z gozdom.
Kurttila in sod. (2016) utemeljujejo upravljanje gozdov kot poslovno razmerje, v katerem 
upravitelj (skrbnik):
- izdela za lastnika gozda letni načrt dela,
- obvesti lastnika gozda o začetku sečnje,
- nudi nadzor nad kakovostjo opravljenih del v upravljanem gozdu,
- obvesti lastnika gozda o dokončanju opravljenih del,
16 V slovenski zakonodaji je upravljanje gozdov opredeljeno v 3. odst. 2. člena Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in  
gozdov (2010) kot „skrb za pravno in dejansko urejenost, investicijsko vzdrževanje, oddajanje v najem, oddajanje v 
zakup,  dodeljevanje  koncesij,  obremenjevanje  s  stavbnimi  pravicami,  dajanje  stvarnega  premoženja  v  uporabo  in 
podobno“ in je poleg razpolaganja z gozdovi sestavni del gospodarjenja z gozdovi.
V 4. odst. 2. člena Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti RS (2016) je upravljanje: “izvajanje ali oddaja in nadzor nad 
izvajanjem sečnje in spravila lesa, prevoza GLS, varstvenih in gojitvenih del ter vseh del, ki so potrebna za zagotavljanje  
socialnih in ekoloških funkcij državnih gozdov, pridobivanja in prodaje gozdnih dobrin, gradnje in vzdrževanja gozdne 
infrastrukture, razen vzdrževanja gozdnih cest, prodaje GLS ter oddajanja državnih gozdov v najem“.
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- izdela za lastnika gozda letno poročilo o poslovanju,
- nudi lastniku gozda pogodbene koristi (popuste, bonuse, npr. na trajanje pogodbe),
- nudi lastniku gozda možnost osebnega stika ter
- nudi lastniku gozda možnost elektronske komunikacije.
V primeru upravljanja gozdov se lastnik gozda in upravitelj dogovorita o višini letnega 
zneska,  ki  ga lastnik gozda plača upravitelju,  glede na razliko v letnem neto prihodku 
(prihodek prodaje  lesa  zmanjšan  za  stroške  gospodarjenja)  zaradi  poslovnega  razmerja 
(Kurttila in sod., 2016).
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    23   
4 MATERIALI IN METODE
4.1 OPIS RAZISKOVALNEGA OBJEKTA
4.1.1 Prostorski prikaz in upravna delitev revirja Vodice
Revir Vodice poleg revirja Medvode leži v gozdnogospodarski enoti (GGE) Medvode, ki 
organizacijsko spada v Območno enoto Ljubljana ZGS in sicer v KE Ljubljana. V GGE 
Medvode ga od revirja Medvode loči reka Sora in predstavlja zahodno mejo revirja. Revir 
Vodice se nahaja na severnem delu gozdnogospodarskega območja (GGO) Ljubljana (Slika 
2), kjer po katastrski meji Vodice-Cerklje meji z GGO Kranj. Na vzhodu meji na rašiškem 
hribovju s KE Domžale, na jugu pa z revirjem Ljubljana.
Revir  Vodice  obsega  15  katastrskih  občin  in  sicer  iz  občine  Vodice  (Zapoge,  Vodice, 
Bukovica, Šinkov turn, Vesca, Polje, Skaručna in Repnje), pet katastrskih občin iz občine 
Medvode (Spodnje Pirniče, Zgornje Pirniče, Smlednik, Moše in Hraše) ter dve iz Mestne 
občine Ljubljana (Gameljne in Rašica).
Slika  2: Prostorski prikaz revirja Vodice (z rjavo barvo) v gozdnogospodarskem območju Ljubljana (vir:  
GURS, 2017; Baza..., 2017)
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    24   
4.1.2 Opis naravnih razmer in stanja gozdov v revirju Vodice
Celotna  površina  revirja  Vodice  znaša  6.487,85  ha  (Pregledovalnik  ...,  2017),  gozdni 
prostor obsega 3.321,02 ha. Poleg gozda spadajo v gozdni prostor tudi negozdna zemljišča, 
ki  so z  gozdom funkcionalno povezana (gozdne jase,  kamnite  stene,  ki  niso porasle  z 
gozdom ter  zaraščajoče  površine).  Površina  vseh  gozdov  v  revirju  znaša  3.249,49  ha. 
Gozdnatost  je  50,1  %  (Baza  ...,  2017). V  revirju  Vodice  ločimo  dva  reliefna  tipa, 
ravninskega in hribovitega. Ravninski del leži na Kranjsko-Sorškem polju, hribovitega pa 
predstavljajo posamezni osamelci (Rašica, Šmarna gora, Grmada, Brezovec, Hraški hrib, 
Repenjski hrib, Debeli hrib). V ravninskem delu prevladuje gozdna združba rdečega bora z 
borovničevjem (Myrtyllo-Pinetum), v hribovitem pa bukov gozd z rebrenjačo (Blechno-
Fagetum) in bukovje s tevjem (Hacquetio-Fagetum).  Po podatkih gozdnogospodarskega 
načrta GGE Medvode je na ravni GGE 97,0 % gozdov večnamenskih, 3,0 % pa varovalnih. 
Gostota gozdnih cest na ravni GGE Medvode znaša 15,07 m/ha odprtost gozdov pa 83,0 
%. V revirju Vodice, ki zavzema pretežno ravninski del GGE Medvode, je odprtost večja, 
teren pa primeren za spravilo lesa s traktorjem in traktorsko prikolico. Spravilna razdalja, 
ki prevladuje na ravni GGE je 400 do 600 m (39,7 %), sledi spravilna razdalja od 200 do 
400 m (26,3 %) (Gozdnogospodarski …, 2010).
Po podatkih gozdnogospodarskega načrta  GGE Medvode iz  leta  2010 povprečna lesna 
zaloga v zasebnih gozdovih znaša 280,0 m3/ha. Med drevesnimi vrstami,  imajo v lesni 
zalogi največji delež bukev (31,0 %), smreka (26,0 %), rdeči bor (20,0 %), graden (8,0 %), 
gorski javor (5,0 %) in kostanj (4,0 %). Več kot 1,0 % lesne zaloge imajo še beli in črni  
gaber ter veliki jesen, manj kot 1,0 % pa drevesne vrste: jelka, črni bor, macesen, dob, 
robinija, gorski brest, lipa, češnja, mokovec, mali jesen, cer, trepetlika, črna jelša, brek, 
breza in vrbe. Povprečna lesna zaloga v debeljakih, ki zavzemajo 55,0 % vseh gozdov, 
znaša 332 m3/ha. Drogovnjaki zavzemajo 31,0 % gozdov in imajo povprečno lesno zalogo 
224 m3/ha.  Sestojev  v  obnovi  je  10,0  % in  imajo povprečno lesno zalogo 225 m3/ha, 
mladovij  pa je  zgolj  4,0 %. Vendar  se  je  stanje  gozdov zaradi  žledoloma v letu 2014 
spremenilo tako po zastopanosti drevesnih vrst v lesni zalogi, kot po razmerju razvojnih 
faz in bo jasno šele po  obnovi gozdnogospodarskega načrta, ki poteče v letu 2019. Tekoči 
letni prirastek je 7,9 m3/ha, od tega 56,0 % prispevajo listavci in 44,0 % iglavci. Kakovost 
drevja je večinoma dobra (55 %), sledi prav dobra (20,3 %), nato zadovoljiva (16,9 %), 
odlična (3,9 %) ter slaba (3,7 %) (Gozdnogospodarski …, 2010).
4.1.3 Struktura zasebnih gozdov in gospodarjenje v revirju Vodice
V revirju  Vodice  prevladujejo  zasebni  gozdovi,  ki  obsegajo  2.832,81  ha,  predstavljajo 
87,18 % vseh gozdov in so v lasti 1.492 lastnikov (Preglednica 5) oziroma 4.159 vključno 
s  solastniki.  Zasebna  gozdna  posest  v  revirju  Vodice  je  zelo  razdrobljena.  Povprečna 
velikost  gozdne  parcele  je  0,45  ha,  gozdne  posesti  pa  1,90 ha (Baza  …,  2017).  V 
preglednici  5  prikazujemo  posestno  sestava  zasebnih  gozdov  po  številu  lastnikov  in 
površini gozdov v revirju Vodice.
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Preglednica 5: Posestna sestava zasebnih gozdov po številu lastnikov in površini gozdov v revirju Vodice
Velikostni razred 
(ha)
Površina zasebnih gozdov v revirju 
Vodice
Zasebni lastniki gozdov v revirju 
Vodice1
ha Delež (%) n Delež (%)
do 0,09 ha 11,33 0,4 263 17,6
od 0,1 do 0,49 ha 108,78 3,8 392 26,3
od 0,5 do 0,99 ha 188,95 6,7 266 17,8
od 1 do 4,99 ha 915,00 32,3 419 28,1
od 5 do 9,99 ha 722,93 25,5 104 7,0
nad 10 ha 886,67 31,3 48 3,2
Skupaj 2.832,81 100,0 1.492 100,0
1 Število zasebnih lastnikov gozdov brez solastnikov
Posesti,  manjše  od  1  ha,  ima  v  lasti  61,7  % vseh  zasebnih  lastnikov  in  predstavljajo 
desetino (10,9 %) vseh zasebnih gozdnih površin gozdov v revirju. 17,6 % lastnikov ima 
gozd velik zgolj do 0,09 ha, 26,3 % od 0,1 ha do 0,49 ha ter 17,8 % od 0,5 ha do 0,99 ha. 
Tretjino (32,3 %) vseh gozdov v revirju Vodice predstavljajo posesti velike od 1 do 4,99 ha 
in so v lasti 28,1 % zasebnih lastnikov gozdov, 7% lastnikov ima posesti velike od 5 do 
9,99 ha in predstavljajo četrtino (25,5 %) površine vseh gozdov. Posesti večje od 10 ha, ki 
predstavljajo  31,3  % vseh  površin  zasebnega  gozda  pa  si  lasti  zgolj  3,2  % zasebnih 
lastnikov gozdov.
Možni posek za obdobje od 2009 do 2019 za revir  Vodice znaša v zasebnih gozdovih 
175.328  m3 (110.190  m3 za  iglavce  in  65.138  m3  za  listavce)  (Gozdnogospodarski  ..., 
2010), kar pomeni v povprečju 17.532,8 m3  lesa na leto.  Po evidenci ZGS je bilo od leta 
2010 do leta 2014, ko je revir Vodice močno poškodoval žledolom, posekano v zasebnih 
gozdovih 63.754 m3 lesa (Baza ..., 2017), kar pomeni v povprečju 9.107,7 m3 lesa na leto. 
Iz tega sledi, da je realizacija možnega poseka17 od leta 2010 do leta 2014 v revirju Vodice 
znašala le 51,9 %.
V gozdnogospodarskem načrtu  GGE Medvode je  bilo  za  obdobje od 2009 do 2019 v 
revirju Vodice načrtovanih 103,53 ha gojitvenih in varstvenih del (Gozdnogospodarski ..., 
2010), kar pomeni 10,35 ha na leto. Po evidencah ZGS je bilo od leta 2010 do leta 2016 v 
revirju Vodice izvedenih 68,32 ha gojitvenih in varstvenih del (Baza ..., 2017), kar pomeni 
v povprečju 9,76 ha na leto. Iz tega sledi, da realizacija izvajanja gojitvenih in varstvenih 
del v revirju Vodice do leta 2016 znaša 94,3 %. Med izvedenimi deli prevladuje obnova 
gozda in  sicer  sadnja ter  nujno izvajanje obžetev na sajenih površinah (od 3 do 6 let, 
odvisno  od  rastišča),  sledi  nega  letvenjaka,  gošče  in  mladja.  Umetna  obnova  je  v 
ravninskem predelu revirja Vodice nujna in potrebna, saj je naravno pomlajevanje zaradi 
zapleveljenosti  z  borovnico  (Vaccinium  myrtillus)  in  orlovo  praprotjo  (Pteridium 
aquilinum) močno oteženo. Ker so rastišča zakisana, se sadi predvsem listavce (graden, 
bukev, javor in divjo češnjo). Realizacija kaže, da imajo lastniki gozdov pozitiven odnos 
do sistema sofinanciranja v primeru obnove gozda. Sadike dobijo od ZGS, vsa dela od 
priprave tal naprej, pa dobijo sofinancirana iz proračuna RS ali EU sredstev. 
17 Realizacijo možnega poseka (etata) smo podali do leta 2014, ker je od tedaj realizacija višja le na račun sanitarnih 
sečenj zaradi žledoloma in posledično napada smrekovih podlubnikov.
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4.2 ANKETIRANJE ZASEBNIH LASTNIKOV GOZDOV
4.2.1 Izbor vzorca zasebnih lastnikov gozdov
Populacijo predstavlja 1.492 lastnikov gozdov iz revirja Vodice, ki smo jih identificirali na 
podlagi podatkovne zbirke »indeks gozdnih posestnikov«, ki nam jo je posredoval ZGS in 
vsebuje naslednje podatke: šifro odseka, šifro katastrskih občin (KO), številko parcele in 
podatek o velikosti posesti, število solastnikov, ime in priimek lastnika gozda, ulico, hišno 
številko, poštno številko in ime pošte. 
Velikost vzorca smo določil s pomočjo Sample size calculator-ja (2017) (n=306), pri čimer 
je  bil  interval  zaupanja  5,0 %.  V vzorec  anketirancev smo nato  naključno izbrali  306 
zasebnih lastnikov gozdov (iz revirja Vodice. Naključna števila smo določili s pomočjo 
Research randomizer-ja (2017). Odziv na anketo je bil 67,0 % (n=205) (Preglednica 6). 
Individualnih podatkov o lastnikih gozdov in njihovih odgovorih ne navajamo, saj je bila 
anketa anonimna, kar smo zagotovili s šifriranjem anket tekom raziskave.
Iz  preglednice  6  je  razvidno,  da  skoraj  petino  (17,6  %)  naključno  izbranega  vzorca 
anketiranih zasebnih lastnikov gozdov predstavljajo lastniki z velikostjo gozdne posesti do 
0,09 ha, četrtino (25,2 %) naključno izbranih lastnikov gozdov pa ima posesti velike od 0,1 
do 0,49 ha.  Predvidevamo, da je razlog za majhen odziv na anketiranje v velikostnem 
razredu do 0,09 ha (33,0 % jih je bilo pripravljenih za sodelovanje) majhna gozdna posest 
in  posledično  njihova  nezainteresiranost  za  gospodarjenje  z  gozdom ali  nepoznavanje 
revirne gozdarke, ki jih je pozvala k anketiranju. Posledica tega je večja povprečna velikost 
gozdne posesti vzorca (2,59 ha) od povprečne velikosti gozdne posesti v revirju Vodice 
(1,90 ha).
Preglednica 6: Struktura zasebne gozdne posesti glede na dejansko, naključno izbrano in anketirano število 
zasebnih lastnikov gozdov v revirju Vodice po velikostnih razredih
Velikostni razred 
(ha)
Lastniki gozdov v 
revirju Vodice1
Naključno izbrani 
lastniki gozdov v vzorcu
Anketirani lastniki 
gozdov2
n Delež (%)  n Delež (%) n Delež (%)
do 0,09 ha 263 17,6 54 17,6 18 8,8
od 0,1 do 0,49 ha 392 26,3 77 25,2 38 18,5
od 0,5 do 0,99 ha 266 17,8 56 18,3 46 22,4
od 1 do 4,99 ha 419 28,1 81 26,5 66 32,2
od 5 do 9,99 ha 104 7,0 26 8,5 25 12,2
nad 10 ha 48 3,2 12 4,0 12 5,9
Skupaj 1.492 100,0 306 100,0 205 100,0
1 Pri  izračunu smo upoštevali,  da  so ena posest  vsi  gozdovi,  s  katerimi  gospodari  en lastnik (sam ali  s  solastniki)  
(Vir:Baza ..., 2017).
2 Število naključno izbranih, ki so dejansko sodelovali v anketiranju.
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4.2.2 Anketni vprašalnik za zasebne lastnike gozdov
Anketni vprašalnik za zasebne lastnike gozdov, ki je predstavljen v prilogi A, je sestavljen 
iz  dveh delov,  splošnega in  posebnega.  Sestavili  smo ga skladno s  cilji  in  hipotezami 
magistrskega  dela,  pri  čemer  smo  uporabili  izkušnje  tujih  strokovnjakov  in  priredili 
slovenskim razmeram vprašalnik,  ki  so  ga  sestavili  Kurttila  in  sod.  (2016)  v  finskem 
projektu Inštituta za naravne vire Luke Family forest owners’ opinion on potential forest  
leasing service in Finland, pri ocenjevanju pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za 
upravljanje in zakup gozdov na Finskem.
V splošnem delu smo najprej pridobivali podatke o splošnih značilnostih anketirancev in 
njihovem gozdu: starostna, izobrazbena in poklicna struktura, posestna sestava, prostorska 
razdrobljenost, oddaljenost prebivališča od gozda, način pridobitve lastninske pravice do 
gozda, solastništvo, problemi zaradi solastništva, poznavanje meja gozdnih posesti, koristi 
od svojega  gozda,  načrti  s  svojim gozdom v prihodnosti  in  prisotnost  gospodarjenja  z 
gozdom  oziroma  aktivnost  anketirancev.  Nato  smo  ugotavljali  značilnosti  aktivnih 
anketirancev (prisotnost  aktivnosti,  razloge za opustitev gospodarjenja,  opremljenost  za 
delo v gozdu, vrste del izkoriščanja gozdov, način opravljanja del ter prodajo GLS). Na 
koncu  splošnega  dela  vprašalnika  smo  vse  anketirance  spraševali  o  načrtih  s  svojim 
gozdom v prihodnosti ter pomenu lastnega dela in lastnih odločitev v svojem gozdu.
V  posebnem  delu anketnega  vprašalnika  smo  lastnike  gozdov  najprej  spraševali  o 
preteklem poslovnem  sodelovanju  s  ponudniki  v  revirju  Vodice  (prisotnost  preteklega 
sodelovanja,  zaupanje  ponudnikom,  pripravljenost  za  oddajo  celotnega  gospodarjenja 
ponudnikom,  preteklo  sklepanje  pogodb  za  gospodarjenje  z  gozdom  s  ponudniki  ter 
dosedanje izkušnje z zakupom lastnine). Nato smo poizvedovali, katera dela povezana z 
gospodarjenjem z gozdovi, bi v prihodnosti želeli lastniki opraviti sami, katera bi prepustili 
ponudnikom  gozdarskih  storitev  ter  za  katera  menijo,  da  zanje  in  njegov  gozd  v 
prihodnosti niso pomembna. Nadalje smo lastnikom gozdov predstavili splošne značilnosti 
dveh  različnih  oblik  poslovnega  sodelovanja  s  ponudniki  gozdarskih  storitev  (zakup 
gozdov s strani zakupnikov in upravljanje gozda s strani upraviteljev) ter jih pozvali, da s 
pomočjo  petstopenjske  Likertove  lestvice  ocenijo  posamezne  značilnosti  glede  na 
primernosti  in  pomembnosti,  pri  čemer  smo  jih  prosili,  naj  si  pred  ocenjevanjem 
predstavljajo, da so pogodbo o posameznem poslovnem sodelovanju podpisali. V drugem 
delu smo lastnikom gozdov podali opis različnih situacij in s tem poizvedovali kakšna so 
njihova stališča do podrobnih značilnosti zakupa in upravljanja gozdov. Pri ugotavljanju 
katere značilnosti zakupa gozdov so najprimernejše oziroma najsprejemljivejše za zasebne 
lastnike gozdov, smo jih pozvali, naj si pred odgovarjanjem predstavljajo, da so podpisali 
zakupno  pogodbo.  V zadnjem delu  posebnega  dela  anketnega  vprašalnika,  ko  so  bili 
lastniki gozdov že seznanjeni z zakupom in različnimi možnostmi izvajanja le tega ter z 
upravljanjem gozdov, smo jih prosili, naj ocenijo svojo pripravljenost za oddajo svojega 
gozda  v  zakup,  za  zakup  tujega  gozda,  za  oddajo  svojega  gozda  v  upravljanje  ter  za 
upravljanje tujega gozda. Nadalje nas je zanimalo tudi, ali je anketiranec član katere od 
oblik povezovanja lastnikov gozdov ter katere. Na koncu pa smo poizvedovali, ali bi se bili 
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lastniki gozdov pripravljeni povezati z ostalimi lastniki gozdov za gospodarjenje z gozdom 
in skupno gozdno posest (v celoti ali delno) oddati ponudniku gozdarskih storitev v zakup 
ali v upravljanje.
4.2.3 Izvedba anketiranja zasebnih lastnikov gozdov
Anketiranje smo izvedli preko spletne aplikacije 1KA (2017), ki smo jo poslali lastnikom 
gozdov preko elektronske pošte po predhodnem telefonskem dogovoru z njimi, da bi bil 
odziv čim večji. Z anketiranjem smo pričeli v mesecu septembru, zaključili pa smo ga v 
oktobru leta 2017. Večina izbranih lastnikov gozdov z gozdno posestjo večjo od 0,1 ha je 
bilo pripravljenih sodelovati v anketi. Sodelovanje so zavrnili najpogosteje zaradi starosti 
ali  pomanjkanja  časa.  Nasprotno  pa  je  sodelovanje  v  anketi  zavrnila  večina  izbranih 
lastnikov gozdov z gozdno posestjo manjšo od 0,1 ha, pri čemer so najpogosteje navedli 
razloge kot so: nezainteresiranost za gozd, starost in pomanjkanje časa. V nekaj primerih 
lastniki niso sodelovali zaradi nedosegljivosti, v dveh primerih pa ankete nismo opravili 
zaradi smrti lastnika gozda.
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4.3 ANKETIRANJE PONUDNIKOV GOZDARSKIH STORITEV
4.3.1 Izbor vzorca ponudnikov gozdarskih storitev
Na podlagi anketiranja zasebnih lastnikov gozdov smo pridobili informacije o ponudnikih 
gozdarskih  storitev,  s  katerimi  so  v  preteklih  10-ih  letih  že  poslovno  sodelovali  pri 
gospodarjenju z gozdom v revirju Vodice (n=23). Zaradi zaprtja podjetij treh ponudnikov v 
vmesnem času, smo jih v vzorec vključili 20. Odziv na anketo je bil 70,0 % (n=14).
4.3.2 Anketni vprašalnik za ponudnike gozdarskih storitev
Anketni vprašalnik za ponudnike gozdarskih storitev, ki je predstavljen v prilogi B, je prav 
tako sestavljen iz dveh delov, splošnega in posebnega. Sestavili smo ga skladno s cilji in 
hipotezami magistrskega dela, pri čemer smo priredili enak vprašalnik ki so ga sestavili 
Kurttila in sod. (2016) in smo ga uporabili pri anketiranju zasebnih lastnikov gozdov. 
V  splošnem delu anketnega vprašalnika smo pridobivali  splošne podatke o podjetjih in 
njihovem  delovanju (pravno  formalno  obliko  podjetja,  oddaljenost  sedeža  podjetja  od 
revirja Vodice, leto ustanovitve podjetij, število in vrsto delovnih mest, obseg dejavnosti ter 
način kupovanja lesa od zasebnih lastnikov gozdov v revirju Vodice). 
V  posebnem  delu smo  ponudnike  gozdarskih  storitev  najprej  spraševali  o  preteklem 
poslovnem sodelovanju z zasebnimi lastniki gozdov, nato smo poizvedovali, katera dela 
povezana z gospodarjenjem, bi v prihodnosti želeli ponudniki opraviti za zasebne lastnike 
gozdov,  katera  bi  prepustili  lastnikom  ter  za  katera  menijo,  da  v  prihodnosti  niso 
pomembna. Nadalje je anketni vprašalnik sestavljen po enakem principu kot posebni del 
vprašalnika za lastnike gozdov, ki smo ga opisali v poglavju 4.2.2. Razlikuje se le v tem, 
da  smo  ponudnike  gozdarskih  storitev  spraševali  tudi  o  njihovi  pripravljenosti  za 
povezovanje zasebnih lastnikov gozdov ter jih pozvali naj navedejo najmanjšo površino 
gozda, ki bi jo bili pripravljeni vzeti v zakup ali upravljanje za štiri kombinacije: najmanjšo 
površino v primeru gozdnih posesti v več kompleksih in najmanjšo površino v primeru 
gozda v enem kompleksu, pri čemer naj si najprej zamislijo, da obseg sedanjih dejavnosti 
obdržijo in nato, da ga opustijo oziroma se ukvarjajo izključno z zakupom ali upravljanjem 
zasebnih gozdov. Poleg tega smo anketirancem v posebnem delu ponudili tudi možnost za 
navedbo ostalih morebitnih pogojev v primeru sklenitve poslovnih razmerij.
4.3.3 Izvedba anketiranja ponudnikov gozdarskih storitev
Anketiranje  smo  izvedli  prek  spletne  aplikacije 1KA (2017), ki  smo  jo  poslali  vsem 
ponudnikom gozdarskih  storitev  v  revirju  Vodice  po  elektronski  pošti  po  predhodnem 
telefonskem dogovoru  z  njimi,  da  bi  bil  odziv  čim večji.  Anketiranje  smo  opravili  v 
mesecu oktobru leta 2017. 
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4.4 METODE ZA OBDELAVO ANKETNIH PODATKOV
4.4.1 Osnovne statistične analize
Odgovori  obeh  anketnih  vprašalnikov  predstavljajo  dve  osnovni  podatkovni  zbirki,  na 
podlagi katerih smo opravili analize. Zbirko podatkov iz obeh anket smo najprej analizirali 
v  programskem  okolju  Excel  tako,  da  smo  s  frekvenčnimi  analizami  in  logičnimi 
kontrolami odkrili večje napake pri odgovorih v anketah.
Sledila  je  statistična  analiza  podatkovne  zbirke  v  programskem  okolju  SPSS  21.0  s 
pomočjo statističnih metod, pri čemer smo pri preizkušanju hipotez za statistično značilne 
upoštevali vrednosti p<0,05.
Osnovne  analize  smo  opravili  s  pomočjo  opisnih  statistik,  frekvenčnih  porazdelitev 
posameznih  znakov  in  s  križnimi  tabelami.  Numerične  spremenljivke  smo  opisali  z 
ustreznimi  srednjimi  vrednostmi  (aritmetično  sredino,  mediano  in  modusom).  Opisne 
spremenljivke smo preoblikovali v kategorične (Preglednica 7) in jih opisali s frekvencami. 
Za ugotavljanje razlik v strukturi frekvenčnih porazdelitev smo uporabili Pearsonov χ2 test 
(Field, 2009). 
Preglednica 7: Primer preoblikovanja analiziranih opisnih spremenljivk v kategorične
Spremenljivka Kategorije
Razdrobljenost Posest v enem kompleksu
Razdrobljena posest
Oddaljenost prebivališča od gozda 0 do 4 km
5 do 19 km
19 do 49 km
nad 50 km
Solastništvo Lastnik en sam, brez solastnikov
Solastnik je zakonec
Solastnik je sorodnik
Solastnik je tretja oseba (nesorodnik)
Poznavanje meja gozdne posesti V celoti
Delno
Ne pozna
Načrti z gozdom v prihodnosti Ostati lastnik sam ali gozd dokupiti
Gozd predati / prodati / menjati / podariti
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4.4.2 Metoda večkriterijskega odločanja SMART
Metodo SMART smo uporabili pri analizi detajlnega raziskovanja zakupa gozdov, kjer so 
anketirani lastniki in ponudniki ocenjevali zanje najprimernejše oziroma najsprejemljivejše 
značilnosti in možnosti zakupa gozdov z dodeljevanjem točk vsaki možni alternativi glede 
na pomen, ki ga ima za njih določena alternativa tako, da je bila skupna vsota točk 100.
Alternative imenujemo tudi množice možnih rešitev oziroma odločitev.  Metoda SMART 
(Simple Multiple-Attribute Rating Techniques) spada med večkriterijske metode (model 
MCDA), ki vključuje podajanje intervalnih ocen in uteževanje (Weber, 1987; Mustajoki in 
sod., 2005). Omogoča odločanje po več kriterijih hkrati. Je preprosto in priročno orodje za 
ocenjevanje in razporejanje različnih spremenljivk (Edwards in Barron, 1994; Kangas in 
sod., 2015).
Z  metodo  SMART  izražamo  pomembnost  kriterijev,  ki  temeljijo  na  ordinalni  skali. 
Kriteriji izhajajo iz človeških potreb in koristi. Gre za metodo večkriterijskega odločanja, 
ki se najpogosteje uporablja v zvezi z dodeljevanjem uteži. Postopek določanja uteži je 
naslednji (Bohanec, 2006):
– ureditev  parametrov  (kriterijev)  po  vrsti  od  najmanj  pomembnega  do 
najpomembnejšega,
– določitev uteži 10 najmanj pomembnemu kriteriju,
– primerjava  ostalih  parametrov  po  vrsti  z  najmanj  pomembnim  parametrom  in 
določanje relativnih uteži, ki so večje od 10,
– normiranje uteži.
Spodnja enačba prikazuje izračun lokalnih uteži za kriterije:
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kjer je wm utež za m-ti kriterij in Pm dodeljene točke m-tega kriterija.
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5 REZULTATI Z RAZPRAVO
5.1  REZULTATI  ANKETIRANJA ZASEBNIH  LASTNIKOV GOZDOV V REVIRJU 
VODICE
5.1.1 Splošne značilnosti lastnikov gozdov in njihovega gozda 
V  prvem  vsebinskem  sklopu  smo  v  prvem  delu  želeli  ugotoviti  čim  več  splošnih 
značilnosti zasebnih lastnikov gozdov in njihovega gozda v revirju Vodice, da bi v čim 
večji meri pridobili dejavnike, za katere predvidevamo, da imajo lahko vpliv na njihovo 
aktivnost  pri  gospodarjenju  z  gozdom in  na  njihovo  pripravljenost  za  povezovanje  in 
poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev.
5.1.1.1 Spolna, starostna, poklicna in izobrazbena struktura
Vzorec  raziskave  predstavlja  205  zasebnih  lastnikov  gozdov,  med  katerimi  je  66,0  % 
moških in 34,0 % žensk. V revirju Vodice je med lastniki gozdov več moških kot žensk, 
kar se razlikuje od slovenskega povprečja. Leta 2010 so Medved in sod. (2010) ugotovili, 
da so v Sloveniji lastniki gozdov po spolni strukturi izenačeni (51,3 % je moških in 48,5 % 
žensk),  kar  poročajo  tudi  Krč  in  sod.  (2015).  Prevladovanje  moških  med  anketiranimi 
lastniki  gozdov  kaže,  da  so  v  revirju  Vodice  lastniki  gozdov  še  vedno  tradicionalno 
usmerjeni,  saj  je  bila  lastnina  gozda  od  nekdaj  v  domeni  moških  oziroma  so  lastniki 
gozdov raje predajali gozdove moškim naslednikom.
Povprečna starost  anketiranih lastnikov znaša 58,2 let,  najmlajši  ima 24 let,  najstarejša 
lastnica pa je stara 96 let.  Povprečna starost lastnikov gozdov v revirju Vodice je blizu 
slovenskega povprečja, saj je po podatkih že omenjene raziskave v Sloveniji povprečna 
starost ženskih lastnic 62 let,  moških pa 58 let (Medved in sod., 2010). Kumer (2017) 
navaja,  da  na  ravni  Slovenije  52,5  %  lastnikov  majhnih  gozdnih  posesti  (do  5  ha)
pripada starostni skupini 50 let in več, njihova povprečna starost pa je identična našim 
anketirancem in znaša 58 let.
Anketirance smo nadalje razvrstili v starostne skupine. Starostne skupine anketirancev smo 
želeli  povzeti  po  starostnih  razredih  iz  Statističnega  urada  RS pri  popisih  prebivalstva 
(Prebivalstvo …, 2017), vendar se je izkazalo, da so 5 letni starostni razredi preozki, saj 
imamo v treh  razredih  manj  kot  1,0 % anketirancev,  zato  smo jih  združili  v  10  letne 
starostne razrede. Delež anketirancev mlajših od 40 let je le 6,4 %. Dobri dve tretjini (69,7 
%) anketiranih lastnikov gozdov je v starostni skupini od 40 do 69 let. Starejših od 70 let je 
15,7  % anketirancev  (Slika  3).  V splošnem torej  v  revirju  Vodice  prevladuje  starejša 
populacija  zasebnih  lastnikov gozdov,  saj  je  tri  četrtine (75,3 %) anketiranih  lastnikov 
starejših od 50 let. Kumer (2017) navaja, da na ravni Slovenije 52,5 % lastnikov majhnih 
gozdnih posesti (do 5 ha) starejših od 50 let, vendar je njegov vzorec vseboval lastnike od 
14 leta naprej. 
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Starostna struktura nakazuje, da lastniki gozdov redko predajo svoje posesti dedičem v 
času svojega življenja. Poleg tega lahko pričakujemo v prihodnosti zmanjševanje njihove 
fizične kondicije in s tem povezane zmožnosti za delo v gozdu. Pričakujemo, da se bodo v 
prihodnosti pojavljale vse večje potrebe po najemanju storitev povezanih z gospodarjenjem 
z gozdom.
Poklicna struktura kaže,  da prevladujejo med anketiranimi zasebnimi lastniki gozdov v 
revirju  Vodice  nekmetje,  ki  jih  je  94,1  %.  Med  njimi  je  41,0  % zaposlenih,  13,0  % 
podjetnikov,  38,0  %  upokojencev  ter  3,0  %  brezposelnih  (Slika  4).  Prevladovanje 
nekmetov med zasebnimi lastniki gozdov se kaže tudi na ravni Slovenije (Medved, 2003). 
Izobrazbena struktura lastnikov gozdov je dobra, saj jih ima zgolj 13,2 % dokončano le 
osnovno šolo, 25,4 % poklicno šolo, 35,6 % jih je opravilo srednjo šolo, višjo ali visoko 
šolo  jih  je  opravilo  21,0  %,  magisterij  ali  doktorat  pa  4,9  %  (Slika  5).  Izobrazbena 
struktura v revirju Vodice,  kjer prevladujejo nekmetje in  majhna gozdna posest,  nas ni 
presenetila.  Rezultate  smo primerjali  z ugotovitvami Ficka in  Bončine (2013) na ravni 
Slovenije in opazili, da so lastniki gozdov v revirju Vodice v povprečju bolj izobraženi od 
vseh zasebnih lastnikov gozdov v Sloveniji. 
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Slika 3: Starostna struktura anketiranih lastnikov gozdov
Slika 4: Poklicna struktura anketiranih lastnikov gozdov
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Do skoraj identičnih rezultatov kot mi, je na ravni Slovenije prišel Kumer (2017), ki je 
raziskoval izobrazbeno strukturo lastnikov majhnih gozdnih posesti (do 5 ha) in poroča, da 
je izobrazbena struktura dobra saj ima več kot tri četrtine (85,0 %) anketiranih lastnikov 
gozdov končano srednjo šolo ali več. 
Slika 5: Izobrazbena struktura anketiranih lastnikov gozdov
5.1.1.2 Posestna sestava in prostorska razdrobljenost gozdov 
Velikost gozdnih posesti
Skupna  površina  gozdov  vseh  205  anketirancev  znaša  530,61  ha  (Preglednica  9). 
Povprečna  velikost  zasebne  gozdne  posesti  med  anketiranci  je  2,59  ha,  kar  je  enako 
slovenskemu povprečju,  ki  znaša okoli  2,50 ha (Poročilo  Zavoda …, 2016) in  več od 
povprečne  velikosti  gozdne  posesti  revirja  Vodice,  ki  znaša  1,90  ha.  Največja  gozdna 
posest  anketiranega  lastnika  znaša  40,00  ha,  najmanjša  pa  0,01  ha.  Gozdno  posest 
anketiranih zasebnih lastnikov smo razvrstili v šest velikostnih razredov, ki so bili osnova 
za  nadaljnje  analize.  Struktura  anketiranih  lastnikov  gozdov po velikostnih  razredih  je 
prikazana v preglednici 8 in na sliki 6.
Preglednica 8: Delež anketiranih lastnikov gozdov po velikostnih razredih
Velikostni razred (ha) Anketirani lastniki
n Delež (%)
do 0,09 ha 18 8,8
od 0,1 do 0,49 ha 38 18,5
od 0,5 do 0,99 ha 46 22,4
od 1 do 4,99 ha 66 32,2
od 5 do 9,99 ha 25 12,2
nad 10 ha 12 5,9
Skupaj 205 100,0
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Slaba polovica  anketiranih lastnikov gozdov (49,7 %) lasti  posesti  manjše od 1 ha,  ki 
predstavljajo 8,2 % površine gozdov vseh anketiranih lastnikov gozdov v revirju Vodice. V 
Sloveniji  ima v lasti  posesti  v velikosti  do 1 ha 55,0 % zasebnih lastnikov gozdov in 
zavzemajo  skupno  10,0  %  zasebne  gozdne  površine  (Medved,  2000).  Med  49,7  % 
anketiranimi lastniki gozdov z manj od 1 ha velikimi gozdnimi posestmi, jih ima 8,8 % 
posesti  v  velikostnem  razredu  do  0,09  ha,  predstavljajo  pa  0,2  %  gozdnih  posesti 
anketirancev, 18,5 % jih ima posesti velike od 0,1 do 0,49 ha, predstavljajo pa 2,0 % vseh 
gozdov anketirancev, 22,4 % pa ima svoje gozdne posesti v velikostnem razredu od 0,5 do 
0,99 ha, predstavljajo pa 6,0 % gozdov. 
Tretjina anketirancev (32,2 %) ima posesti  iz velikostnega razreda od 1 do 4,99 ha in 
pokrivajo dobro četrtino (26,3 %) površine gozdov anketirancev. Na ravni Slovenije ima v 
istem velikostnem razredu posest 34,0 % zasebnih lastnikov gozdov, ki zavzemajo 34,0 % 
gozdne površine (Medved, 2000), kar je za slabo desetino več kot pri anketirancih v revirju 
Vodice. 
Posesti velike od 5 do 9,99 ha ima desetina anketirancev (12,2 %), predstavljajo pa tretjino 
(30,3 %) njihove skupne površine gozdov.  V Sloveniji  ima v tem velikostnem razredu 
posesti 7,2 % zasebnih lastnikov, zavzemajo pa 22,2 % površine gozdov (Medved, 2000), 
kar je podobno kot v obravnavanem revirju. 
Posesti  večje  od  10  ha,  ki  predstavljajo  dobro  tretjino  (35,2  %)  vseh  gozdnih  posesti 
anketirancev, pa jih ima le 5,9 %, kar je skoraj identično ravni Slovenije, kjer ima velikosti 
večje od 10 ha 4,2 % zasebnih lastnikov gozdov, zavzemajo pa 33,8 % gozdne površine 
(Medved, 2000).
Slika 6: Sestava gozdne posesti in površine anketiranih lastnikov gozdov po velikostnih razredih
do 0,09 
od 0,1 do 0,49 
od 0,5 do 0,99
od 1 do 4,99
od 5 do 9,99
nad 10
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
0,2
2,0
6,0
26,3
30,3
35,2
8,8
18,5
22,4
32,2
12,2
5,9
% gozdne površine
% lastnikov gozdov
Delež (%)
Ve
lik
os
tn
i r
az
re
d 
(h
a)
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    36   
Število prostorsko ločenih gozdnih posesti
Anketirani  lastniki  gozdov  imajo  v  povprečju  gozdno  posest  razdrobljeno  v  treh 
kompleksih,  kar je zelo neugodno za gospodarjenje predvsem v najmanjših velikostnih 
razredih.  Povprečno imajo posest  v  enem kompleksu le  lastniki  gozdov v velikostnem 
razredu  do  0,09  ha.  Pri  tako  majhni  posesti  je  takšna  struktura  razumljiva,  saj  zaradi 
majhne  površine  ni  veliko  možnosti  da  bi  gozdno  posest  imeli  v  več  kompleksih.  V 
velikostnem razredu nad 5 ha imajo lastniki gozdov v povprečju gozd v več kot petih 
kompleksih. Razdrobljenost gozdne posesti raste z velikostnimi razredi (Preglednica 9). 
Preglednica 9: Posestna sestava gozdov 
Velikostni razred (ha)
Anketirani lastniki Povprečje prostorsko 
ločenih gozdnih posesti
Površina gozda
n Delež (%) n ha Delež (%)
do 0,09 ha 18 8,8 1,0 0,89 0,2
od 0,1 do 0,49 ha 38 18,5 1,5 10,66 2,0
od 0,5 do 0,99 ha 46 22,4 1,9 31,76 6,0
od 1 do 4,99 ha 66 32,2 3,0 139,48 26,3
od 5 do 9,99 ha 25 12,2 5,3 160,94 30,3
nad 10 ha 12 5,9 5,4 186,88 35,2
Skupaj 205 100,0 3,0 530,61 100,0
V enem kompleksu ima posest 32,1 % anketiranih lastnikov gozdov, na dveh 29,3 %, na 
treh 11,7 %, na štirih 6,8 %, na petih 9,3 %, na šestih 3,4 %, na sedmih 3,9 %, na osmih 2,0 
%, na devetih 1 %, na desetih lokacijah pa ima posest samo eden (0,5 %) (Slika 7). Do 
podobnih rezultatov je prišel tudi Kumer (2017) ki je na ravni Slovenije ugotovil, da ima 
48,6  %  lastnikov  majhnih  gozdnih  posesti  (do  5  ha)  svojo  gozdno  posest  v  enem 
kompleksu.
Slika 7: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na število prostorsko ločenih gozdnih posesti
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V enem kompleksu imajo najpogosteje gozdno posest anketiranci z velikostjo posesti do 
0,09 ha (100,0 %), sledijo lastniki gozdov v velikostnem razredu od 0,1 do 0,49 ha (55,0 
%), od 1 do 4,99 ha (23,0 %), od 0,5 do 0,99 ha (22,0 %), od 5 do 9,99 ha (4,0 %), najmanj 
anketirancev (3,0 %), ki ima posest v enem kompleksu, je v velikostnem razredu nad 10 ha 
(Preglednica  10).  V dveh  kompleksih  imajo  najpogosteje  gozdno  posest  anketiranci  z 
velikostjo posesti od 0,5 do 0,99 ha (63,0 %), sledijo lastniki v velikostnem razredu od 0,1 
do 0,49 ha (40,0 %), od 1 do 4,99 ha (21,0 %) in nad 10 ha (8,0 %). Najmanj anketirancev 
(4,0 %), ki ima posest v dveh kompleksih, je v velikostnem razredu od 5 do 9,99 ha. V treh 
kompleksih imajo najpogosteje gozdno posest anketiranci z velikostjo gozdne posesti od 1 
do 4,99 ha (20,0 %), sledijo lastniki v velikostnem razredu od 5 do 9,99 ha (16,0 %) ter od  
0,5 do 0,99 ha (13,0 %). Najmanj anketirancev (8,0 %), ki ima posest v treh kompleksih, je 
v velikostnem razredu nad 10 ha. V štirih kompleksih imajo najpogosteje gozdno posest 
anketiranci z velikostjo posesti od 1 do 4,99 ha (17,0 %), sledijo lastniki v velikostnem 
razredu od 0,1 do 0,49 ha (5,0 %). Najmanj anketirancev (2,0 %), ki ima posest v štirih  
kompleksih, je iz velikostnega razreda od 0,5 ha do 0,99 ha. V več kot štirih kompleksih 
imajo gozdno posest le lastniki s posestmi večjimi od 1 ha, v desetih kompleksih pa ima 
posest le 8,0 % anketirancev iz velikostnega razreda nad 10 ha.
Preglednica 10: Razdrobljenost gozdov po velikostnih razredih gozdnih posesti
Število 
prostorsko 
ločenih 
posesti
Velikostni razred (ha)
do 0,09 od 0,1 do 0,49 od 0,5 do 0,99 od 1 do 4,99 od 5 do 9,99 nad 10 
1 100,0 55,3 21,7 22,7 4,0, 8,3
2 0,0 39,5 63,0 21,2 4,0 8,3
3 0,0 0,0 13,0 19,7 16,0 8,3
4 0,0 5,2 2,3 16,7 0,0 0,0
5 0,0 0,0 0,0 10,6 36,0 25,0
6 0,0 0,0 0,0 3,0 12,0 16,7
7 0,0 0,0 0,0 4,0 12,0 16,7
8 0,0 0,0 0,0 2,1 8,0 8,3
9 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0
10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
V  revirju  Vodice  je  torej  v  splošnem  prisotna  velika  razdrobljenost  gozdne  posesti, 
predvsem zaradi naraščanja števila parcel po dedovanju, kar navajata kot razlog za tako 
veliko  razdrobljenost  v  Sloveniji  tudi  Winkler  in  Medved  (1994).  Krč  in  sod.  (2015) 
navajajo  kot  glavne  razloge  denacionalizacijo,  urbanizacijo  in  deagrarizacijo.  Takšna 
sestava je neugodna z vidika racionalnosti opravljanja del kot tudi načrtovanja ukrepov 
(Medved,  2000;  Winkler,  1976).  Winkler  (1995) navaja,  da ima razdrobljenost zasebne 
gozdne posesti velike gospodarske posledice, kot so večji stroški gospodarjenja in slabša 
kvaliteta gozdov.
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5.1.1.3 Lastnina gozda
Zanimalo nas je, ali bi lahko imel način pridobitve lastninske pravice do gozda vpliv na 
aktivnost gospodarjenja lastnikov gozdov ali na njihovo pripravljenost za povezovanje in 
poslovno  sodelovanje  s  ponudniki  gozdarskih  storitev.  Ugotovili  smo,  da  so  lastniki 
najpogosteje  pridobili  lastninsko  pravico  do  gozda  z  dedovanjem  (81,5  %).  Z 
denacionalizacijo je pridobilo gozdne posesti 11,7 % lastnikov, 4,9 % lastnikov je gozd 
kupilo, 3,9 % jih je pridobilo gozd na podlagi menjave, 2,4 % lastnikom pa je bil gozd 
podarjen  (Slika  8).  Kumer  (2017)  je  na  ravni  Slovenije  pri  lastnikih  majhnih  gozdnih 
posesti (do 5 ha) raziskoval, koliko časa je bila gozdna posest v lasti lastnika gozda ali 
njegove družine. Navaja, da je več kot 80,0 % lastnikov gozdov svojo posest podedovalo, 
ostali pa so gozd večinoma kupili. Poleg tega je ugotovil, da se je kljub dedovanju stik s 
posestjo  v  večji  meri  izgubil,  kar  je  po  njegovem  mnenju  posledica  dedovanja  med 
daljnimi sorodniki in selitvi v bolj oddaljene kraje ali urbana naselja. Na podlagi svojih 
ugotovitev  sklepa,  da  gozd  kot  del  družinske  zapuščine  predstavlja  lastnikom gozdov 
veliko čustveno vrednost (lastnike spominja na otroštvo, domači kraj, itd.) in opozarja, da 
je zelo pomembno, da se ohrani medgeneracijski stik in prenos znanja.
Slika 8: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na način pridobitve lastninske pravice do gozda
5.1.1.4 Oddaljenost prebivališča od gozdne posesti
Oddaljenost prebivališča od gozdne posesti, ki je le osnovna informacija (Medved, 2000), 
smo raziskovali  z  namenom ugotavljanja  vplivov  na  aktivnost  gospodarjenja  lastnikov 
gozdov ali na njihovo pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki 
gozdarskih storitev. Pri analizi oddaljenosti prebivališča anketiranih lastnikov od njihovega 
gozda, smo ugotovili, da imajo anketirani lastniki gozdov svoje prebivališče v povprečju 
oddaljeno od gozdne posesti 15,1 km. Oddaljenost smo razvrstili v pet kategorij, ki so bile 
osnova za nadaljnje analize (Preglednica 11). 
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Preglednica 11: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na oddaljenost prebivališča od gozdne posesti
Velikostni razred (km) n Delež  (%)
do 0,9 km 102 49,8
1 do 4,99 km 39 19,5
5 do 9,99 km 21 10,2
10 do 49,99 km 39 19,0
nad 50 km 3 1,5
Skupaj 205 100,0
Ugotovili  smo,  da polovica anketirancev (49,8 %) živi  ob svojem gozdu ali  v njegovi 
bližini (oddaljenost od gozda je pod 1 km). Svoje gozdne posesti ima petina anketirancev 
(19,5 %) oddaljene od 1 do 4,99 km, desetina (10,2 %) od 5 do 9,99 km ter petina (19,0 %) 
od 10 do 49,99 km. Več kot 50 km imajo oddaljeno prebivališče od svojega gozda le trije  
anketiranci  (1,5 %).  Medved (2000) je  ugotovil,  da imajo  na  ravni  Slovenije  gozdove 
najbližje  svojemu  domu  (0,9  do  2,7  km)  na  čistih  kmetijah,  nato  pa  se  oddaljenost 
povečuje od mešanih kmetij do ostarelih v povprečju za 0,5 km. Vse vidike oddaljenosti je 
natančno proučeval Kumer (2017), ki navaja, da lastniki majhnih gozdnih posesti (do 5 ha) 
na  ravni  Slovenije  večinoma živijo  v  urbanih  naseljih  in  so  v  povprečju  oddaljeni  od 
središča svojih gozdnih posesti 9,57 km, kar je v povprečju manj kot v naši raziskavi.
5.1.1.5 Poznavanje meja gozdnih posesti 
Zasebna  lastnina  gozda  je  omejena  s  parcelno  mejo.  V  zasebnih  gozdovih  Slovenije 
predstavljajo vse parcelne meje več kot desetkratni obseg ekvatorja (preko 400.000 km) 
(Medved,  2000).  Zanimalo nas je,  koliko lastnikov gozdov pozna meje svojih gozdnih 
posesti.  Ugotovili  smo,  da  meje  svoje  gozdne  posesti  pozna  v  celoti  133  anketiranih 
lastnikov gozdov, kar je dve tretjini (64,9 %) vseh anketiranih zasebnih lastnikov gozdov. 
Dobra petina (23,5 %) anketirancev pozna meje delno, desetina (11,2 %) pa meja svojega 
gozda  ne  pozna  (Preglednica  12).  Zasledili  smo,  da  je  obravnavala  poznavanje  meja 
gozdnih posesti tudi Žepič (2010), ki poroča, da v GGO Kranj 87,0 % zasebnih lastnikov 
gozdov pozna svoje meje. Po izkušnjah revirnih gozdarjev v revirjih z razdrobljeno gozdno 
posestjo smo pričakovali, da bo delež lastnikov gozdov, ki ne pozna meja svojega gozda, 
večji. Predvidevamo, da je visok delež poznavanja meja v revirju Vodice posledica sanacije 
žledoloma od leta 2014 do 2016, zaradi česar so bili tudi do tedaj neaktivni lastniki gozdov 
primorani poiskati svoje gozdne parcele in se seznaniti z mejami. 
Preglednica 12: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na poznavanje meja gozdnih posesti
Poznavanje meja n Delež  (%)
Meje so znane v celoti 133 64,9
Meje so delno znane 49 23,9
Meje niso znane 23 11,2
Skupaj 205 100,0
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Pri  vprašanju,  kdo je  anketiranim lastnikom gozdov pokazal  meje  ali  nudil  pomoč pri 
iskanju meja gozdnih posesti, smo ugotovili, da je dobri polovici (54,1 %) anketirancem 
pokazal  meje  prejšnji  lastnik  gozda.  Glede  na  dejstvo,  da  je  večina  lastnikov  gozd 
dedovala, lahko sklepamo, da so jim meje gozda in gozdno posest pokazali starši ali stari 
starši. Skoraj polovici anketirancev (48,8 %) je nudil pomoč pri iskanju ali določanju meja 
gozdnih  posesti  revirni  gozdar.  Petini  anketirancev  (21,5  %)  so  meje  gozda  pokazali 
mejaši.  Geodeti  so lastnikom nudili  pomoč zgolj  8,8 % anketiranim lastnikom gozdov. 
Nizek delež je logičen, saj je storitev geodetom potrebno drago plačati, v večini primerov 
celo  več  kot  bi  iztržili  za  posek etata,  v  nekaterih  primerih  pa  celo  toliko,  kolikor  je 
vrednost celotne lesne zaloge v geodetsko merjenem gozdu. Kot drugo obliko pomoči je 
1,0 % anketirancev navedlo lastni GPS in zemljevide. Gozdarska podjetja lastniki gozdov 
niso prepoznali kot subjekt, ki bi jim pomagal pri določanju meja gozdne posesti (Slika 9).
5.1.1.6 Solastništvo 
Solastništvo gozdnih posesti se je večkrat izkazalo kot pomemben dejavnik gospodarjenja 
z  gozdom.  Ugotovili  smo,  da si  136 anketiranih  lastnikov gozdov,  kar  predstavlja  dve 
tretjini (66,3 %) gozda ne deli z nikomer, tretjina (33,7 %) anketiranih lastnikov pa ima 
gozdove v solastništvu. Od tretjine anketirancev, ki ima gozdove v solastništvu, si jih 34,8 
% gozd deli z zakoncem, 60,9 % s sorodniki, s tretjimi osebami oziroma osebami, ki niso v 
sorodstvenih vezeh, pa si deli gozd 4,3 % anketirancev (Preglednica 13). 
Preglednica 13: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na solastništvo gozdov
Solastništvo n Delež  (%)
Gozd je v solastništvu z zakoncem 24 34,8
Gozd je v solastništvu s sorodniki 42 60,9
Gozd je v solastništvu s tretjimi osebami 3 4,3
Skupaj 69 100,0
Slika 9: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na pomoč pri iskanju meja
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V revirju Vodice je glede solastništva gozdov stanje v splošnem boljše kot v Sloveniji, kjer 
ima gozdove v solastništvu več kot polovica lastnikov gozdov (57,2 %) (Medved in sod., 
2010),  pri  čemer  si  tretjino  zasebnih  gozdnih  posesti  lastita  dva  ali  več  solastnikov 
(Medved,  2013).  Kumer  (2017)  je  na  ravni  Slovenije  ugotovil,  da  79,7  %  lastnikov 
majhnih gozdnih posesti (do 5 ha) nima solastnikov.
Pri  preverjanju  ali  solastništvo  anketirancem  povzroča  probleme  pri  gospodarjenju  z 
gozdom,  smo  ugotovili,  da  v  večini  primerov  (76,8  %)  anketiranim lastnikov  gozdov 
solastništvo ne predstavlja problema pri gospodarjenju z gozdom. Skoraj petini (18,8 %) 
anketiranim lastnikom gozdov solastništvo predstavlja problem, saj jim solastniki otežujejo 
gospodarjenje z gozdom. 4,3% anketiranih lastnikov pa se do tega problema ni opredelilo 
(Preglednica 14). 
Preglednica 14: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na vpliv solastništva na gospodarjenje z gozdom
Problemi solastništva n Delež
Solastništvo otežuje gospodarjenje z gozdom 13 18,8
Solastništvo ne otežuje gospodarjenja z gozdom 53 76,8
Ne ve se ali solastništvo otežuje gospodarjenje z gozdom 3 4,3
Skupaj 69 100,0
Spoznanje, da petini lastnikom gozdov solastništvo otežuje gospodarjenje je zaskrbljujoče. 
Kumer (2017) pojasnjuje, da lastniki majhnih gozdnih posesti (do 5 ha) smatrajo, da je 
temu tako zaradi daljnega sorodstva med njimi, večjega števila solastnikov, ter manj stikov 
med njimi,  kar  je  posledica  stihijskega  dedovanja  in  povzroča,  da  se  skozi  generacije 
izgubi stik s solastniki.
5.1.1.7 Koristi od gozda 
Koristi  od  gozda  štejemo za  pomemben  vidik  zasebnih  lastnikov  gozdov.  Na  sliki  10 
prikazujemo  katere  koristi  nudijo  gozdovi  anketiranim  lastnikom  gozdov  v  deležih 
(možnih je bilo več odgovorov). Na podlagi anketiranja lastnikov gozdov smo ugotovili, da 
je  oskrba  z  lesom za  kurjavo glavna korist,  ki  jo  nudijo  gozdovi  61,5  % anketiranim 
lastnikom gozdov. Dobri  tretjini  anketirancem (36,1 %) nudijo njihovi  gozdovi  osebno 
zadovoljstvo  zaradi  ugleda,  ki  ga  nudi  lastnina  gozda  ter  osebno  zadovoljstvo  zaradi 
sprostitve ali hobijev. Tretjini anketiranim lastnikom (34,1 %) nudi lastnina gozda občasni 
vir dohodka. Koristi svojega gozda zaradi nabiranja gozdnih sadežev je prepoznala zgolj 
desetina  anketirancev  (13,2  %),  kljub  temu,  da  so  gozdovi  v  revirju  Vodice  bogati  z 
borovnicami. Nizek delež verjetno nakazuje na dejstvo, da lastniki gozdov raje nabirajo 
gozdne sadeže v gozdovih v bližini svojega prebivališča. Samo enemu anketirancu (0,5 %) 
pomeni  gozd  glavni  vir  dohodka;  ker  pa  ima  lastnik  v  lasti  zgolj  1,00  ha  gozda,  si 
postavljamo  vprašanje,  ali  je  pri  izpolnjevanju  ankete  prišlo  do  pomote.  Dejstvo,  da 
lastniki gozdov največjo korist od gozda pripisujejo kurjavi nas ni presenetilo, saj oskrba z 
lesom  za  kurjavo  že  od  nekdaj  velja  za  glavno  korist  od  gozda  predvsem  lastnikom 
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majhnih  in  razdrobljenih  gozdnih  posesti  (Winkler  in  Medved,  1994).  Da  gozdovi 
lastnikom ne prinašajo glavnega vira prihodka, je prav tako ugotovil Omejc (2007). Tudi 
Kumer  (2017)  navaja,  da  72,0  % lastnikom majhnih  gozdnih  posesti  (do  5  ha)  gozd 
predstavlja ničelni dohodek na letni ravni, saj dohodke prejemajo od drugod.
Vzporedno z ugotavljanjem koristi, smo ugotovili tudi, da gozd skoraj četrtini (22,9 %) 
anketiranim lastnikom ne nudi koristi, temveč jim predstavlja breme in skrb (slika 10). Da 
številni  lastniki  gozdov dojemajo svoj  gozd kot  breme in skrb je  ugotovil  tudi  Kumer 
(2017), ki poleg tega navaja, da lastniki gozdov gozda kljub temu niso pripravljeni prodati, 
ker menijo, da nihče ni zainteresiran za nakup. 
Spoznanje  v  naši  raziskavi,  da  skoraj  četrtini  lastnikom gozdov  gozd  ne  nudi  koristi, 
temveč jim predstavlja breme in skrb pripisujemo visoki povprečni starosti, prevladovanju 
nekmetov  ter  neugodni  posestni  sestavi  anketirancev.  S  pomočjo  χ2 testa  smo  zato 
ugotavljali  ali  obstaja  statistično  značilna  povezanost  med  koristmi  in  skrbmi,  ki  jih 
povzroča gozd anketirancem ter velikostjo gozdnih posesti. S tem namenom smo razvrstili 
anketirance v dve kategoriji in sicer: 1) lastnike, ki jim gozd prinaša koristi in 2) lastnike, 
ki jim gozd pomeni breme oziroma skrb. Ugotovili smo, da obstajajo statistično značilne 
razlike - (χ2 = 32,961, p=0,000) (Preglednica 15). Z velikostjo gozdne posesti se zmanjšuje 
delež anketirancev, katerim gozd pomeni breme in skrb od velikostnega razreda od 0,1 do 
0,49 ha do največjih posesti.  Najpogosteje gozd pomeni breme in skrb anketirancem z 
gozdno posestjo od 0,1 do 0,99 ha (85,0 %). Anketirancem z gozdno posestjo nad 5 ha 
gozd v nobenem primeru gozd ne predstavlja bremena ali skrbi. Koristi najpogosteje nudi 
gozd anketirancem z velikostjo posesti od 1 do 4,99 ha (37,3 % jim gozd nudi koristi), 
sledijo anketiranci z velikostjo posesti od 5 do 9,99 ha (15,8 % jim gozd nudi koristi).  
Ugotovitve so razumljive, saj je z majhnimi gozdnimi posestmi (do 1 ha), ki so verjetno 
tudi  v  več  kompleksih,  težje  gospodariti,  kar  posledično  predstavlja  lastnikom gozdov 
Slika 10: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na koristi od svojega gozda
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breme in skrb. Vzporedno smo prišli do pomembne ugotovitve, da gozdna posest nad 5 ha 
predstavlja lastnikom gozdov samo koristi.
Preglednica  15: Koristi anketiranih lastnikov gozdov od svojega gozda v odvisnosti od velikosti gozdnih 
posesti (χ2 = 32,961, p=0,000)
Velikostni razred (ha) Gozd nudi koristi Gozd je breme in skrb
n Delež (%) n Delež (%)
do 0,09 ha 10 6,3 8 17,0
od 0,1 do 0,49 ha 22 13,9 16 34,0
od 0,5 do 0,99 ha 30 19,0 16 34,0
od 1 do 4,99 ha 59 37,3 7 14,9
od 5 do 9,99 ha 25 15,8 0 0,0
nad 10 ha 12 7,6 0 0,0
Skupaj 158 100,0 47 100,0
5.1.1.8 Načrti z gozdom v prihodnosti
Zanimalo nas je tudi, kakšne načrte imajo anketirani lastniki gozdov s svojim gozdom v 
prihodnosti, saj so te informacije pomembne za prihodnje načrtovanje ukrepov povezanih z 
učinkovitejšim gospodarjenjem z zasebnimi gozdovi na območju (Slika 11). 
Več kot polovica (57,6 %) anketirancev želi v naslednjih 10 letih ostati lastnik gozda. Slaba 
petina  (17,6  %)  anketirancev  namerava  gozd  predati  svojim  naslednikom,  kar  je 
razumljivo,  saj  jih je 15,7 % starejših od 70 let.  Slaba desetina (8,3 %) želi  svoj gozd 
Slika 11: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na načrte s svojim gozdom v prihodnosti
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prodati, sledijo tisti lastniki gozdov, ki želijo povečati površino svojega gozda oziroma ga 
dokupiti (6,8 %), nekaj manj (6,3 %) jih ne ve, kaj naj stori s svojim gozdom v naslednjih 
10  letih.  Najmanjši  delež  anketiranih  lastnikov  gozdov  (2,4  %)  namerava  svoj  gozd 
podariti, le en lastnik (0,5 %) namerava gozd menjati, eden anketiranec (0,5 %) pa je pod 
odgovorom „drugo“ navedel, da namerava spremeniti namembnost svojega gozda.
V revirju Vodice zasebni lastniki gozdov v splošnem niso pripravljeni za prodajo svojega 
gozda. Že v preteklost je bilo ugotovljeno, da lastniki gozdov, ki po socio-ekonomskem 
statusu  pripadajo  čistim  kmetijam,  ne  nameravajo  prodati  svojega  gozda,  medtem  ko 
prodajo pod ugodnimi pogoji najvišje ocenjujejo lastniki nekmetje (Winkler in Medved, 
1994). Zasebni lastniki gozdov niso pripravljeni za prodajo gozda niti v primeru manjših 
gozdnih posesti ali dejstva, da jim je gozd v breme, saj jim le ta predstavlja rezervo v 
težkih časih (Žepič, 2010). Kumer (2017) navaja, da lastniki majhnih gozdnih posesti (do 5 
ha) najpogosteje v času življenja ne predajo svoje posesti, saj jim ta predstavlja varnost, ki 
je od naslednikov niso deležni.
 
5.1.1.9 Pomen lastnega dela in lastnih odločitev pri gospodarjenju
Preden smo lastnike gozdov seznanili z različnimi možnostmi poslovnega sodelovanja, nas 
je zanimalo, koliko jim pomeni, da opazijo v svojem gozdu učinke lastnega dela oziroma, 
da sami odločajo, kaj se v njihovem gozdu dogaja.  Anketirani lastniki gozdov so ocenili 
pomen  s  pomočjo  štiristopenjske  Likertove  lestvice  (1  –  nepomembno  in  4  –  zelo 
pomembno), na podlagi katere smo za vsako značilnost izračunali povprečne vrednosti. 
Ugotovili smo, da je zasebnim lastnikom gozdov dejstvo, da opazijo učinke lastnega dela v 
gozdu v povprečju pomembno (povprečna vrednost = 2,8, modus = 3,0). Prav tako jim je 
pomembno dejstvo, da sami odločajo, kaj se v njihovem gozdu dogaja (povprečna vrednost 
= 2,8, modus = 3,0) (Preglednica 16). 
Preglednica  16: Povprečne vrednosti ocen pomena lastnega dela in lastnih odločitev anketiranih lastnikov 
gozdov v svojem gozdu
Pomen za lastnika gozda… …da opazi učinke lastnega dela v 
gozdu
…da sam odloča, kaj se v njegovem 
gozdu dogaja
Povprečne vrednosti 2,8 2,8
Modus 3,0 3,0
n 199 197
1 – nepomembno, 2 – niti pomembno niti nepomembno, 3 – pomembno, 4 – zelo pomembno
Preteklih raziskav o pomenu, ki ga ima za lastnika gozda lastno delo in lastne odločitve pri 
gospodarjenju z gozdom, nismo zasledili. Naši rezultati kažejo, da obstajajo tudi zasebni 
lastniki  gozdov,  ki  ne  pripisujejo  večjega  pomena,  da  opazijo  v  svojem gozdu učinke 
lastnega dela in taki, ki jim je vseeno, kdo odloča, kaj se v njihovem gozdu dogaja, le ti pa 
predstavljajo  potencialne  kandidate  za  sklepanje  poslovnih  razmerij  s  ponudniki 
gozdarskih storitev v prihodnosti.
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5.1.2 Značilnosti aktivnih lastnikov gozdov
V drugem delu prvega vsebinskega sklopa smo želeli raziskati katere značilnosti zasebnih 
lastnikov gozdov in njihovega gozda, ki smo jih predstavili v prejšnjem poglavju vplivajo 
na gospodarjenje z gozdovi. S tem namenom smo anketirance razvrstili med aktivne in 
neaktivne. Aktivnost gospodarjenja z gozdom smo merili s prisotnostjo katerekoli vrste del 
v  gozdu  (obnova  gozda  (sadnja  ali  setev),  gojitvena  in  varstvena  dela,  redna  sečnja, 
sanitarna sečnja,  spravilo lesa,  prevoz lesa in gradnja gozdnih vlak), ne glede na način 
opravljanja  teh  del.  V  nadaljevanju  raziskave  imenujemo  anketirane  lastnike,  ki  so 
opravljali vsaj eno izmed navedenih del, »aktivni lastniki gozdov«. Ugotovili smo, da je 
med  anketiranimi  lastniki  gozdov  večina  (80,0  %)  aktivnih,  petina  (20,0  %)  pa  je 
neaktivnih (Preglednica 17). Med aktivnimi lastniki gozdov jih večina (86,6 %) gospodari 
s  celotno  gozdno  posestjo,  13,4  %  pa  gospodari  le  v  nekaterih  gozdnih  parcelah 
(Preglednica 18). Predvidevamo, da bi bil, v kolikor bi opravili raziskavo pred usodnim 
letom 2014, ko je revir Vodice poškodoval žledolom, delež aktivnih lastnikov precej nižji.
Preglednica 17: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na aktivnost gospodarjenja z gozdom
Aktivnost anketiranih lastnikov n Delež
Aktivni lastniki 164 80,0
Neaktivni lastniki 41 20,0
Skupaj 205 100,0
Preglednica 18: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na gospodarjenje z gozdom 
Gospodarjenje aktivnih lastnikov n Delež
Gospodarijo v vseh gozdnih parcelah 142 86,6
Ne gospodarijo v vseh gozdnih parcelah 22 13,4
Skupaj 164 100,0
Nato  so  nas  zanimali  razlogi  za  opustitev  gospodarjenja  neaktivnih  lastnikov  in  tistih 
aktivnih  lastnikov,  ki  gospodarijo  le  z  nekaterimi  gozdnimi  parcelami.  Na  sliki  12 
prikazujemo glavne razloge (možnih je bilo več odgovorov). Ugotovili smo, da anketiranci 
najpogosteje navajajo za razlog opustitve gospodarjenja s svojim gozdom neopremljenost 
za delo v gozdu (87,8 %). Sledijo lastniki, ki navajajo kot razlog neaktivnosti neznanje 
(85,4 %), pomanjkanje časa (73,2 %) ter pomanjkanje motiva oziroma mišljenje, da od 
gozda ne bo prihodkov (61,0 %). Polovica neaktivnih lastnikov (56,1 %) ne gospodari s 
svojim gozdom ali posameznimi parcelami zaradi nepoznavanja posestnih meja in zaradi 
pomanjkanja potrebe po gospodarjenju (51,2 %). Petina (22,0 %) jih ne gospodari zaradi 
težav,  ki  jih  imajo  zaradi  solastništva  gozda,  kar  pomeni,  da  se  z  gospodarjenjem in 
odločitvami povezani s tem ne strinjajo vsi solastniki gozda. Dobra desetina (12,2 %) jih 
ne gospodari z gozdom zaradi strmega terena, nadalje zaradi neodprtosti gozda z gozdnimi 
vlakami (7,3 %) in posledično onemogočenega spravila lesa brez predhodne investicije ter 
zaradi nezaupanja izvajalcem gozdarskih del (7,3 %). Zgolj 2,4 % anketirancev navaja kot 
razlog, da ne gospodari s svojim gozdom zaradi pomanjkanje informacij. 
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Neaktivnost lastnikov gozdov v Sloveniji so raziskovali tudi ostali avtorji, ki kot glavne 
razloge za neaktivnost navajajo nesposobnost lastnikov gozdov za delo v gozdu, neznanje 
lastnikov,  pomanjkanje  ekonomskega  interesa,  pomanjkanje  časa  za  delo  v  gozdu, 
pomanjkanje opreme za delo v gozdu in nedostopnost terena (Kumer, 2017; Ropret, 2007; 
Winkler in Medved, 1994). Do pomembne ugotovitve je prišel Ficko (2016), ki je dokazal, 
da izrazito ekosistemsko razumevanje gospodarjenja z gozdom s strani lastnikov gozdov, 
ki sicer zavira aktivnost gospodarjenja, ni pomemben dejavnik za neizkoriščanje etata, saj 
med koncepti  gospodarjenja  in  glavnimi vzroki  za negospodarjenje  (fizične omejitve v 
okolju in trgu lesa, pomanjkanje znanja, časa,  potrebe in nepoznavanje meja) ni zaznal 
znatnih korelacij.
5.1.2.1 Vplivi na aktivnost pri gospodarjenju
Pri  preverjanju  vplivov  neodvisnih  spremenljivk  na  aktivnost  lastnikov  gozdov  pri 
gospodarjenju smo s pomočjo χ2 testa ugotovili, da obstaja statistično značilna povezanost 
med aktivnostjo lastnikov gozdov in starostjo - (χ2 = 9,925, p=0,020) (Preglednica 19), 
velikostjo  gozdnih  posesti  -  (χ2  =  54,929,  p=0,000)  (Preglednica  20),  prostorsko 
razdrobljenostjo - (χ2 = 19,446, p=0,000) (Preglednica 21), poznavanjem meja gozdnih 
posesti  -  (χ2  =  83,316,  p=0,000)  (Preglednica  22)  ter  solastništvom  -  (χ2  =  23,790, 
p=0,000) (Preglednica 23). 
Slika 12: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na razloge za opustitev gospodarjenja z gozdom
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Nismo  pa  ugotovili  statistično  značilnih  razlik  med  poklicem  (nekmeti  -  kmeti)  ter 
aktivnostjo gospodarjenja z gozdom - (χ2 = 0,417, p=0,518). 
Nasprotno so številni avtorji ugotovili, da so bolj aktivni lastniki – kmetje (Kumer, 2017; 
Medved, 2000; Pezdevšek Malovrh, 2010). Prav tako nismo zaznali statistično značilne 
povezanosti med aktivnostjo lastnikov in pomenom, ki ga ima za njih lastno delo v gozdu - 
(χ2  =  0,923,  p=0,820)  in  lastne  odločitve  pri  gospodarjenju  z  gozdom -  (χ2  =  1,669, 
p=0,644)  ter  oddaljenostjo  prebivališča  od  gozda  -  (χ2  =  0,020,  p=0,889). Nasprotno 
ugotavljajo nekateri avtorji v dosedanjih raziskavah pri nas (Kumer, 2017; Medved, 2000) 
in v tujini (Follo in sod., 2016), ki poročajo, da so bolj oddaljeni lastniki od svojega gozda, 
manj aktivni in manj vključeni v gospodarjenje z gozdom.  Kumer (2017) sklepa, da je 
velika razdalja povezana z ekonomsko-socialno dinamiki oziroma urbanizacijo.
Vpliv starosti anketiranih lastnikov gozdov na aktivnost pri gospodarjenju
S starostjo se povečuje delež lastnikov gozdov, ki so aktivni pri gospodarjenju z gozdom. 
79,9  %  aktivnih  lastnikov  je  starejših  od  50  let.  Tudi  neaktivni  lastniki  gozdov  so 
pogostejši  v  starostnem razredu nad 50 let,  vendar  je  ta  razlika manjša (56,1 % jih je 
neaktivnih).  Rezultati  so  pričakovani,  saj  v  splošnem velja,  da  se  lastniki  majhnih  in 
razdrobljenih posesti pričnejo zanimati za gospodarjenje z gozdom šele, ko se upokojijo, 
saj  pred  tem  zaradi  delovnih  obveznosti  večinoma  niso  imeli  časa,  gozd  pa  jim  ni 
predstavljal  vira  dohodka.  Kot  enega  izmed  glavnih  dejavnikov,  ki  zavirajo  aktivnost 
gospodarjenja z gozdom, navajajo visoko starost lastnikov tudi ostali avtorji (Kumer, 2017; 
Malovrh,  2006;  Medved,  2000;  Oto,  2011;  Pezdevšek  Malovrh,  2010).  Kumer  (2017) 
poroča,  da  so  med  lastniki  z  majhno  gozdno  posestjo  (do  5  ha)  neaktivni  lastniki  v 
povprečju stari  61 let,  tisti,  ki gospodarijo, pa so stari 56 let.  Podobne ugotovitve smo 
zasledili  tudi  iz  delno  primerljivih  držav  (Butler  in  Leatherberry,  2004;  Pulla  in  sod., 
2013), pri čemer Follo in sod. (2016) ugotavljajo, da starost lastnikov vpliva tudi na manjši 
obseg gospodarjenja z gozdom.
Preglednica  19:  Vpliv starosti  anketiranih lastnikov gozdov na aktivnost  gospodarjenja  z  gozdom (χ2 = 
9,925, p=0,020)
Starost Aktivni anketiranci Neaktivni anketiranci
n Delež (%) n Delež (%)
do 50 let 33 20,1 18 43,9
nad 50 let 131 79,9 23 56,1
Skupaj 164 100,0 41 100,0
Vpliv velikosti gozdnih posesti na aktivnost pri gospodarjenju
Z velikostjo gozdne posesti se povečuje delež lastnikov, ki so aktivni pri gospodarjenju z 
gozdom. Aktivni lastniki gozdov imajo najpogosteje svoje posesti v velikostnem razredu 
od 1 do 4,99 ha (38,4 % jih je aktivnih), najredkeje pa gospodarijo z gozdom tisti, ki imajo 
posesti velike do 0,09 ha (le 3,0 % jih je aktivnih).Večina neaktivnih lastnikov gozdov 
(92,7 %) ima gozdne posesti velike do 1,00 ha, preostanek (7,3 %) je tistih z velikostjo 
gozda od 1 do 4,99 ha, v velikostnem razredu nad 5 ha pa so vsi lastniki aktivni.
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Dejstvo, da večina zasebnih lastnikov gozdov z majhnimi posestmi (do 1 ha) ni aktivnih 
pri  gospodarjenju z gozdom ne presenečajo,  saj  donosi majhnih gozdnih posesti  komaj 
pokrivajo stroške,  tržni  presežki  so majhni,  proizvodne dobe pa  dolge (Winkler,  1992, 
1996). Poleg tega na majhni gozdni posesti ni mogoče trajno pridobivati dohodka (Mori 
2008), kar je povezano z ekonomiko obsega (Hatcher, 2014). Kot enega izmed glavnih 
dejavnikov, ki zavirajo aktivnost lastnikov gozdov pri gospodarjenju z gozdom, navajajo 
majhne gozdne posesti tudi ostali avtorji (Ahačič, 2012; Gerečnik, 2000; Kumer, 2017; 
Malovrh, 2006; Mavrar, 2009; Medved, 2000; Novak, 2012; Pezdevšek Malovrh, 2010; 
Verderber, 2010; Žepič, 2010).
Preglednica  20: Vpliv velikosti gozdnih posesti anketiranih lastnikov gozdov na aktivnost gospodarjenja z 
gozdom (χ2 = 54,929, p=0,000)
Velikostni razred (ha) Aktivni anketiranci Neaktivni anketiranci
n Delež (%) n Delež (%)
do 0,09 ha 5 3,0 13 31,7
od 0,1 do 0,49 ha 26 15,9 12 29,3
od 0,5 do 0,99 ha 33 20,1 13 31,7
od 1 do 4,99 ha 63 38,4 3 7,3
od 5 do 9,99 ha 25 15,2 0 0,0
nad 10 ha 12 7,3 0 0,0
Skupaj 164 100,0 41 100,0
Vpliv števila prostorsko ločenih gozdnih posesti na aktivnost pri gospodarjenju
Z razdrobljenostjo gozdne posesti  se zmanjšuje delež zasebnih lastnikov gozdov,  ki  so 
aktivni pri gospodarjenju z gozdom. Tri četrtine aktivnih lastnikov gozdov (75,0 %) ima 
gozdno posest v enem kompleksu. Večina neaktivnih lastnikov gozdov (61,3 %) ima svojo 
posest  razdrobljeno.  Na  podlagi  rezultatov  predvidevamo,  da  je  zasebnim  lastnikom 
gozdov lažje gospodariti z gozdom v primeru gozdnih posestih, ki niso prostorsko ločene, 
saj so vsa dela pri gospodarjenju z gozdom enostavnejša in bolj ekonomična, od skupnega 
odkazila  drevja z  revirnim gozdarjem do odpreme GLS s kamionske ceste.  Kot  enega 
izmed glavnih  dejavnikov,  ki  zavirajo aktivnost  lastnikov pri  gospodarjenju z  gozdom, 
navajajo prostorsko razdrobljenost v svojih raziskavah tudi ostali avtorji (Kumer, 2017; 
Malovrh, 2006; Mavrar, 2009; Medved, 2000; Novak, 2012; Pezdevšek Malovrh, 2010; 
Winkler, 1996; Žepič, 2010). 
Preglednica 21: Vpliv prostorske razdrobljenosti gozdnih posesti anketiranih lastnikov gozdov na aktivnost 
gospodarjenja z gozdom (χ2 = 19,446, p=0,000)
Razdrobljenost posesti Aktivni anketiranci Neaktivni anketiranci
n Delež (%) n Delež (%)
V enem kompleksu 41 75,0 25 39,0
Razdrobljena posest 23 25,0 16 61,0
Skupaj 164 100,0 41 100,0
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Vpliv poznavanja meja gozdnih posesti na aktivnost pri gospodarjenju
S poznavanjem posestnih meja se zvišuje delež delež lastnikov gozdov, ki so aktivni pri 
gospodarjenju z gozdom. Večina aktivnih lastnikov gozdov (70,7 %) pozna meje v celoti, 
tretjina  (28,1  %)  delno,  dva  anketirana  lastnika  gozda  (1,2  %)  sta  aktivna  kljub 
nepoznavanju posestnih meja. Več kot polovica neaktivnih lastnikov gozdov (51,2 %) ne 
pozna meja, 41,5 % jih pozna meje v celoti, 7,3 % pa jih pozna meje le delno. Rezultat je 
razumljiv, saj je težko pričakovati da bodo zasebni lastniki gozdov, ki ne poznajo posestnih 
meja, gospodarili s svojim gozdom, še posebej ne, v kolikor sodijo med tiste, ki so kot 
razloge  za  svojo  neaktivnost  navedli  pomanjkanje  motiva  oziroma  mišljenje,  da  od 
gospodarjenja ne bo prihodkov.
Preglednica  22:  Vpliv  poznavanja  meja  gozdnih  posesti  anketiranih  lastnikov  gozdov  na  aktivnost  
gospodarjenja z gozdom (χ2 = 83,316, p=0,000)
Poznavanje posestnih meja Aktivni anketiranci Neaktivni anketiranci
n Delež (%) n Delež (%)
v celoti 116 70,7 17 41,5
delno 46 28,1 3 7,3
ne pozna 2 1,2 21 51,2
Skupaj 164 100,0 41 100,0
Vpliv solastništva gozdnih posesti na aktivnost pri gospodarjenju
S solastništvom gozdih  posesti  se  zmanjšuje  delež  lastnikov  gozdov,  ki  so  aktivni  pri 
gospodarjenju z gozdom. Tri četrtine aktivnih lastnikov gozdov (74,4 %) si gozda ne deli s 
solastniki. Večina neaktivnih lastnikov (65,9 %) ima gozd v solastništvu. Rezultati o vplivu 
solastništva na aktivnost so bili pričakovani glede na ugotovitve iz preglednice 14, v kateri 
smo  prikazali,  da  skoraj  petini  anketiranim  lastnikom  gozdov  solastništvo  povzroča 
probleme  oziroma  jim  otežuje  gospodarjenje  z  gozdom.  Lažje  je  namreč  biti  aktiven 
lastnik gozda tistim, ki gozda ne delijo z nikomer, saj vse odločitve pri gospodarjenju lahko 
sprejemajo sami, ne prihajajo v konflikte s solastniki, ni jim potrebno pridobivati soglasij 
za posamezna dela pri gospodarjenju z gozdom od ostalih ter deliti z njimi prihodkov iz 
gozda.  Da  je  solastništvo  pomemben  dejavnik,  ki  zavira  gospodarjenje  z  gozdom  sta 
ugotovila  v  svojih  doktorskih  disertacijah  tudi  Pezdevšek  Malovrh  (2010)  in  Kumer 
(2017). Kumer (2010) je spoznal, da ima negativen vpliv na gospodarjenje predvsem večje 
število solastnikov. Hkrati navaja, da je gospodarjenje z gozdom uspešneje v solastniških 
gozdnih posestih, kjer se solastniki med seboj poznajo kot tam, kjer se ne poznajo.
Preglednica 23: Vpliv solastništva gozdnih posesti anketiranih lastnikov gozdov na aktivnost gospodarjenja z 
gozdom (χ2 = 23,790, p=0,000)
Solastništvo Aktivni anketiranci Neaktivni anketiranci
n Delež (%) n Delež (%)
Gozd ni v solastništvu 122 74,4 14 34,1
Gozd je v solastništvu 42 25,6 27 65,9
Skupaj 164 100,0 41 100,0
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5.1.2.2 Opremljenost za delo v gozdu
Kot  pomembno  značilnost  aktivnih  lastnikov  gozdov  smo  najprej  obravnavali  njihovo 
opremljenost za delo v gozdu. Za delo v gozdu je opremljenih 95 anketirancev, kar je več 
kot polovica (57,9 %) od 164 aktivnih lastnikov gozdov v revirju Vodice oziroma 46,3 % 
vseh anketirancev.  Med aktivnimi lastniki gozdov, ki so opremljeni za delo v gozdu smo 
preverjali,  katera  delovna  sredstva  za  delo  v  gozdu imajo  v  lasti  (možnih  je  bilo  več 
odgovorov), kar prikazujemo na sliki 13. Ugotovili smo, da imajo vsi lastniki  gozdov v 
lasti motorno žago, 84,2 % jih ima v lasti za spravilo lesa prilagojen kmetijski traktor, le 
5,3 % pa si lasti za spravilo lesa gozdarski traktor.  Za prevoz lesa imajo v lasti navadno 
enoosno prikolico (73,7 %), gozdarsko prikolico pa si lasti 8,4 % anketiranih lastnikov 
gozdov.  Z  vitlom  je  opremljenih  skoraj  polovica  (46,3  %)  lastnikov  gozdov,  10,5  % 
lastnikov pa je opremljenih tudi z drugo gozdarsko opremo, pri čemer navajajo: sekire, 
nakladalne drogove, hidravlične klešče in zaščitno varovalno opremo.
Pogostnost  kmetijskih  traktorjev  je  glede  na  terenske  razmere  in  splošne  značilnosti 
lastnikov gozdov v revirju Vodice pričakovana. Lastnina traktorja na vasi že od nekdaj 
velja za ugled. Da se pri sečnji v zasebnih gozdovih uporablja predvsem motorna žaga in 
pri  spravilu  lesa  najpogosteje  prilagojen  kmetijski  traktor  je  ugotovilo  že  več  avtorjev 
(Marenče, 1997; Mavrar, 2009; Medved, 2003). Marenče (1997) je ugotovil, da uporablja 
vitel le 26,0 % lastnikov v velikostnem razredu od 1 do 4,9 ha, v velikostnih razredih od 15 
ha  pa  že  80,0  %.  Ahačič  (2012)  je  pri  raziskavi  v  GGE  Tržič  ugotovil,  da  znaša 
opremljenost z vitli 71,7 % ter je manjša od opremljenosti z motornimi žagami in traktorji. 
Gerečnik (2000) je ugotovil, da so bolje opremljeni za delo v gozdu lastniki z velikostjo 
posesti nad 5 ha kot lastniki z manjšo površino. Ropret (2007) navaja na podlagi raziskave 
v GGE Cerklje, da so lastniki gozdov z večjo gozdno posestjo bolje opremljeni za delo v 
gozdu. Do ugotovitev, da opremljenost narašča z velikostjo gozdnih posesti so prišli tudi 
drugi avtorji (npr. Ahačič 2012; Žlogar, 2016). 
Slika 13: Opremljenost aktivnih anketiranih lastnikov gozdov glede na vrsto opreme za delo v gozdu
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5.1.2.3 Vrsta izvajanja del v gozdu
Druga značilnost, ki smo jo raziskovali pri aktivnih lastnikih gozdov je vrsta del, ki jih 
izvajajo v gozdu. Na sliki 14 prikazujemo deleže in vrsto del, ki jih aktivni lastniki gozdov 
izvajajo v svojem ali tujem gozdu (možnih je bilo več odgovorov). 
Medtem ko redno sečnjo izvaja v svojem gozdu dve tretjini  aktivnih lastnikov gozdov 
(67,7 %), pa skoraj vsi (98,8 %) izvajajo sanitarno sečnjo in spravilo lesa (98,8 %). Nadalje 
95,1 % aktivnih lastnikov gozdov prevaža les iz gozda. Polovica aktivnih lastnikov gozdov 
(47,0 %) izvaja gojitvena in varstvena dela in prav tako jih skoraj polovica obnavlja svoje 
gozdove (45,7 %). Gozdne prometnice gradi tretjina (29,3 %) aktivnih lastnikov gozdov. 
Situacija je drugačna pri izvedbi del v tujem gozdu - v tujem gozdu opravlja delo le 10,0 % 
anketiranih lastnikov. Od tega tri  četrtine (75,0 %) lastnikov gozdov opravlja sanitarno 
sečnjo, 56,3 % jih opravlja spravilo lesa, polovica (50,0 %) jih izvaja redno sečnjo, dobra 
tretjina  (37,5  %)  pa  skrbi  za  prevoz  lesa  od  kamionske  ceste  do  uporabnika.  Gozdne 
prometnice gradi v tujem gozdu le 6,3 % aktivnih anketirancev, obnove ter gojitvenih in 
varstvenih del pa anketirani aktivni lastniki gozdov ne izvajajo v tujem gozdu. 
Spoznanje,  da  vsi  aktivni  lastniki  gozdov izvajajo  v svojih gozdovih  sanitarno sečnjo, 
redno pa le dve tretjini lastnikov gozdov, nas ni presenetilo, saj so v revirju Vodice gozdovi 
od  leta  2014  podvrženi  gozdnim ujmam (žledolom,  lubadarice,  itd.).  Tudi  dejstvo,  da 
polovica  anketiranih  lastnikov  gozdov  izvaja  gojitvena  in  varstvena  dela  ter  obnavlja 
gozdove, nas glede na realizacijo del po gozdnogospodarskem načrtu ni presenetila. Prav 
tako nas ne čudi rezultat o prevozu lesa iz gozda, saj sklepamo, da 4,9 % lesa ostane v  
gozdu najverjetneje v obliki drv.
Slika 14: Vrste del aktivnih anketiranih lastnikov gozdov v svojem in tujem gozdu
Sanitarna sečnja (lubadarice, žledolom...) 
Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste) 
Prevoz lesa (od kamionske ceste do uporabnika) 
Redna sečnja 
Gojitvena in varstvena dela 
Obnova gozda (sadnja ali setev) 
Gradnja gozdnih prometnic 
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
98,8
98,8
95,1
67,7
47,0
45,7
29,3
75,0
56,3
37,5
50,0
6,3
Opravljanje del v svojem gozdu
Opravljanje del v tujem gozdu
Delež (%)
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    52   
5.1.2.4 Način izvajanja del v gozdu
Tretja značilnost aktivnih lastnikov gozdov za katero smo se zanimali, je način izvajanja 
del v njihovih gozdovih. Ugotovili smo, da med 164 aktivnimi lastniki gozdov le trije (1,8 
%) opravijo vsa dela v gozdu sami ter da 64,0 % aktivnih lastnikov gozdov opravi vsaj eno 
delo sama. Več kot tretjina (36,0 %) aktivnih lastnikov  gozdov nobenega dela ne opravi 
sama, temveč prosi za pomoč bližnje družinske člane, sorodnike, sosede ali prijatelje. Več 
kot polovica (59,8 %) aktivnih lastnikov  gozdov  najame za izvedbo vsaj  enega dela  v 
gozdu  ponudnike  gozdarskih  storitev,  nobeden  aktiven  lastnik  gozda  pa  ne  najame 
ponudnikov za opravljanje vseh del. 
Ugotovitve so zanimive, saj nam že nakazujejo, da je več kot tretjina aktivnih lastnikov 
gozdov potencialnih kandidatov za poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev. 
Rezultati  se  ujemajo  s  predhodnimi  raziskavami  povezanimi  z  izvedbo  del  v  zasebnih 
gozdovih. Že Medved (2000) je ugotovil, da lastniki večino dela v gozdu opravijo sami in 
sicer v popoldanskem času in ob koncu tedna, kar kaže tudi število nezgod, ki so ob tem 
času najpogostejše. Do podobnih ugotovitev so prišli tudi ostali avtorji, ki navajajo, da 
lastniki  večino del  opravijo sami ali  s  pomočjo sorodnikov in znancev (Mavrar,  2009; 
Novak, 2012; Oto, 2011; Rutar, 2010). 
Nadalje nas je zanimal delež aktivnih lastnikov gozdov, ki najema ponudnike gozdarskih 
storitev  za  izvedbo  del  v  gozdu  v  odvisnosti  od  velikosti  posesti,  kar  prikazujemo  v 
preglednici  24.  Ugotovili  smo,  da  se  delež  aktivnih  lastnikov  gozdov,  ki  najamejo 
ponudnika za izvedbo vsaj ene vrste del v gozdu, raste od najmanjših posesti do 4,99 ha, 
nato pa delež pada. Skoraj tri četrtine (71,4 %) lastnikov gozdov, ki najamejo ponudnika 
gozdarskih storitev za izvedbo vsaj ene vrste del v gozdu ima velikosti posesti manjše od 5 
ha.  Najpogosteje  (37,8  %)  najamejo  ponudnika  gozdarskih  storitev  lastniki  gozdov  s 
posestmi v velikostnem razredu od 1 do 4,99 ha,  sledijo lastniki  gozdov s posestmi v 
velikostnem razredu od 5 do 9,99 ha (18,4 % jih najame ponudnika) ter v velikostnem 
razredu  od  0,5  do  0,99  ha  (18,4  %  jih  najame  ponudnika).  Najredkeje  pa  najamejo 
ponudnika gozdarskih storitev  za  izvedbo vsaj  ene  vrste  del  zasebni  lastniki  gozdov z 
velikostmi parcel do 0,09 ha. 
Preglednica 24: Delež anketiranih lastnikov gozdov, ki najamejo ponudnika za vsaj eno vrsto del v gozdu po  
velikostnih razredih gozdnih posesti
Velikostni razred (ha) Aktivni lastniki, ki najamejo ponudnika za vsaj eno vrsto dela
n Delež (%)
do 0,09 ha 3 3,1
od 0,1 do 0,49 ha 13 13,3
od 0,5 do 0,99 ha 17 17,3
od 1 do 4,99 ha 37 37,8
od 5 do 9,99 ha 18 18,4
nad 10 ha 10 10,2
Skupaj 98 100,0
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Sklepamo, da je rezultat posledica neopremljenosti za delo v gozdu in neusposobljenosti 
lastnikov  gozdov  z  majhnimi  gozdnimi  posestmi  (do  5  ha).  Hkrati  nam  ugotovitve 
nakazujejo, v katerih velikostnih razredih imajo svoje gozdne posesti potencialni lastniki 
gozdov za poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev v prihodnosti, pri čemer 
je pomembno spoznanje, da ima tretjina (28,6 %) le teh posesti večje od 5 ha.
Aktivne lastnike gozdov smo spraševali  tudi o tem, kako izvajajo različne vrste dela v 
svojem  gozdu  (Preglednica  25).  Aktivni  lastniki  gozdov  obnovo  gozdov,  gojitvena  in 
varstvena dela ter sečnjo in spravilo lesa najpogosteje opravljajo sami (65,3 % obnovo, 
70,1 % gojitvena in varstvena dela, 62,2 % redno sečnjo, 48,1 % sanitarno sečnjo, 44,4 % 
spravilo lesa) ali s pomočjo bližnjih družinskih članov (45,3 % obnovo, 37,7 % gojitvena 
in varstvena dela, 32,4 % redno sečnjo, 27,2 % sanitarno sečnjo in 28,4 % spravilo lesa). 
Majhnemu deležu aktivnim lastnikom gozdov so v pomoč pri izvedbi del tudi sorodniki 
(9,3 % pri obnovi, 3,9 % pri gojitvenih in varstvenih delih, 13,5 % pri redni sečnji, 17,9 % 
pri sanitarni sečnji in 15,4 % pri spravilu lesa) in/ali sosedje in prijatelji (4,0 % pri obnovi, 
5,2 % pri gojitvenih in varstvenih delih, 14,4 % pri redni sečnji, 14,8 % pri sanitarni sečnji,  
in 15,4 % pri spravilu lesa). Ti rezultati nam kažejo, da so aktivni lastniki gozdov sami 
dobro organizirani pri obnovi, gojitvenih in varstvenih delih, sečnji in spravilu lesa.
Najeto delovno silo (gozdarsko izvajalsko podjetje) pa aktivni lastniki gozdov najpogosteje 
najamejo za gradnjo gozdnih vlak (58,3 %) in opravljanje storitve prevoza lesa (55,1 %) 
(Preglednica 25).  Sledijo  izvedba sanitarnih sečenj  (28,4 %),  spravila  lesa (17,3 %) in 
rednih  sečenj  (15,3  %).  Predvidevamo,  da  odstopanja  v  deležih  pomenijo,  da  lastniki 
gozdov naročijo izvajalcem del samo sečnjo in nato sami ali s pomočjo bližnjih družinskih 
članov  in/ali  sorodnikov  in/ali  sosedov  in  prijateljev  les  spravijo  in  prepeljejo  do 
uporabnikov. Poleg tega predvidevamo, da v nekaterih primerih lastniki gozdov sami redno 
sekajo  v  gozdu,  v  primeru  ujm  (vetrolom,  žledolom,  lubadarice)  pa  za  delo  niso 
usposobljeni, zato najamejo ponudnike gozdarskih storitev za sanitarno sečnjo. Najredkeje 
najamejo lastniki  gozdov  gozdarska podjetja zaradi obnove gozda (2,7 %) ali izvajanja 
gojitvenih in varstvenih del (3,9 %).
Preglednica 25: Delež anketiranih lastnikov gozdov glede na način izvajanja posameznih vrst del v gozdu
Vrsta opravila
Način izvajanja del 
Lastnik Bližnji družinski 
člani
Sorodniki Sosedje in 
prijatelji
Gozdarsko 
podjetje
Obnova gozda 65,3 45,3 9,3 4,0 2,7 
Gojitvena in varstvena dela 70,1 37,7 3,9 5,2 3,9 
Redna sečnja 62,2 32,4 13,5 14,4 15,3 
Sanitarna sečnja 48,1 27,2 17,9 14,8 28,4 
Spravilo lesa 44,4 28,4 15,4 15,4 17,3 
Prevoz lesa 27,6 22,4 9,6 14,7 55,1 
Gradnja gozdnih vlak 22,9 8,3 0,0 16,7 58,3 
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S temi  rezultati  smo prišli  do pomembnih  spoznanj.  Ugotovili  smo namreč,  da večina 
aktivnih  zasebnih  lastnikov gozdov pri  delu  v gozdu najbolj  potrebuje  pomoč s  strani 
ponudnikov gozdarskih storitev pri gradnji gozdnih vlak in prevozu lesa, tretjina tudi pri 
sanitarnih  sečnjah  ter  petina  pri  spravilu  lesa,  kar  nakazuje  vrste  možnih  del  pri 
gospodarjenju  z  gozdom  v  primeru  poslovnega  sodelovanja  s  ponudniki  gozdarskih 
storitev v prihodnosti. 
5.1.2.5 Prodaja GLS
Zadnja značilnost, ki smo jo obravnavali pri aktivnih lastnikih gozdov je prodaja GLS. 
Ugotovili smo, da je prodajalo GLS v zadnjih 5 letih okoli 60,0 % vseh aktivnih lastnikov 
gozdov (59,1 %) (Preglednica 26) oziroma 47,3 % vseh anketiranih lastnikov gozdov, kar 
nakazuje, da velik delež aktivih lastnikov gozdov GLS ne uporablja samo za domačo rabo, 
temveč  presežke  ponuja  na  trgu.  Podobne  ugotovitve  navaja  Mavrar  (2009),  ki  je  pri 
presojanju organizacije in procesov pridobivanja in prodaje lesa v občini Tolmin, ugotovil, 
da GLS prodaja 67,0 % anketiranih lastnikov gozdov.
Da bi  preučili  povezanost  med velikostjo  gozdne posesti  aktivnih lastnikov in prodajo 
GLS, smo uporabili χ2 test. Ugotovili smo, da obstaja statistično značilna povezanost med 
prodajo GLS in velikostjo posesti - (χ2 = 24,865, p=0,000) (Preglednica 26). Prodaja GLS 
narašča z velikostjo gozdne posesti. V velikostnem razredu od 5 do 9,99 ha lastniki gozdov 
najpogosteje prodajajo GLS (96,0 % jih prodaja GLS) ter v velikostnem razredu nad 10 ha 
(90,9 % jih prodaja GLS). Zelo redko pa GLS prodajajo lastniki manjših gozdnih posesti – 
v velikostnem razredu posesti  do 0,09 ha 60,0 % lastnikov ne prodaja GLS.  Rezultati 
kažejo, da presežke GLS dosežejo lastniki  gozdov z večjimi gozdnimi posestmi, medtem 
ko manjše posesti pomenijo lastnikom gozdov večinoma domačo oskrbo z GLS.
Do podobnih ugotovitev je prišel tudi Medved (2003), ki ugotavlja, da ima velikost posesti  
velik vpliv na prodajo lesa ter da lastniki manjših posesti lesa niti ne prodajajo. Dodatno je 
to potrdil Mavrar (2009), ki poleg tega navaja, da prodaja lesa na zasebni gozdni posesti 
narašča z njeno velikostjo.
Preglednica 26: Prodaja GLS aktivnih anketiranih lastnikov gozdov v odvisnosti od velikosti gozdnih posesti  
(χ2 = 24,865, p=0,000)
Velikostni razred (ha) Prodaja GLS
Da Ne
do 0,09 ha 40,0 % 60,0 %
od 0,1 do 0,49 ha 53,8 % 46,2 %
od 0,5 do 0,99 ha 57,6 % 42,4 %
od 1 do 4,99 ha 45,2 % 54,8 %
od 5 do 9,99 ha 96,0 % 4,0 %
nad 10 ha 90,9 % 9,1 %
Skupaj 59,1 % 40,1 %
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Najmanjša  povprečna  količina  GLS,  ki  so  jih  aktivni  lastniki  gozdov  prodali  letno  v 
preteklih 5 letih (2012 do 2016) je 2,0 m3, največja pa 150,0 m3. V povprečju so prodali 
30,4 m3 GLS na leto. Tretjina aktivnih lastnikov (33,0 %) je prodajalo povprečno do 10 m3 
lesa na leto, slaba petina (18,6 %) jih je prodajalo od 10 do 20 m3 lesa na leto, 15,5 % jih je 
na leto prodajalo od 40 do 50 m3 lesa. Nekaj več od desetine aktivnih lastnikov gozdov 
(12,4 %) je podajalo nad 50 m3 lesa na leto ter 11,3 % od 20 do 30 m3 lesa na leto. Nekaj 
manj pa jih je prodajalo letno od 20 do 30 m3 (9,3 % aktivnih lastnikov) (Preglednica 27).
Preglednica  27: Povprečna letna količina prodaje lesa aktivnih anketiranih lastnikov gozdov v preteklih 5 
letih (2012 do 2016)
Velikostni razred (m3 /leto) Aktivni lastniki gozdov, ki prodajajo GLS
n Delež (%)
do 10 m3/leto 32 33,0
od 10 do 20 m3/leto 18 18,6
od 20 do 30 m3/leto 11 11,3
od 30 do 40 m3/leto 9 9,2
od 40 do 50 m3/leto 15 15,5
nad 50 m3/leto 12 12,4
Skupaj 97 100,0
Lastnike gozdov smo spraševali tudi, kako prodajajo svoje GLS, pri čemer so lahko izbrali 
več možnih odgovorov. Večina anketiranih lastnikov gozdov, ki prodajajo GLS, jih prodaja 
na kamionski cesti (85,1 %), kar pomeni, da sami izvedejo sečnjo in spravilo lesa. Tretjina 
(44,8 %) jih prodaja neposredno uporabnikom, kar pomeni, da poleg sečnje in spravila 
opravijo tudi prevoz GLS. Slaba petina (17,1 %)  anketirancev pa prodaja GLS na panju 
(Slika 15). 
Na  podlagi  slednjih  ugotovitev  sklepamo,  da  44,8  %  aktivnih  lastnikov  gozdov  (kar 
predstavlja  35,6  % vseh  lastnikov  gozdov),  ki  prodaja  GLS neposredno  uporabnikom, 
najverjetneje ne bo v prihodnosti poslovno sodelovala s ponudniki gozdarskih storitev. 
Slika 15: Način prodaje GLS aktivnih anketiranih lastnikov gozdov
Na kamionski cesti Neposredno uporabniku Na panju
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Nadalje sklepamo, da tudi brez upoštevanja neaktivnih lastnikov gozdov, obstaja velika 
verjetnost za poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev v prihodnosti pri 17,1 
% lastnikov gozdov – toliko jih namreč prodaja GLS na panju.
5.1.3 Izvedba del pri gospodarjenju z gozdom glede na potrebe lastnikov gozdov
V tretjem delu prvega vsebinskega sklopa smo z namenom obravnave stališč  zasebnih 
lastnikov gozdov do izvedbe različnih del pri gospodarjenju z gozdom poizvedovali pri 
vseh anketiranih lastnikih gozdov (ne glede na aktivnost), katera so tista dela, ki bi jih 
želeli  opraviti  v  prihodnosti  sami  oziroma  s  pomočjo  bližnjih  družinskih  članov, 
sorodnikov, sosedov ali prijateljev, katera bi prepustili ponudnikom gozdarskih storitev ter 
za katera menijo, da zanje in njihov gozd niso pomembna ali potrebna (Slika 16). 
Slika 16: Vrste del pri  gospodarjenju z gozdom glede na potrebe anketiranih lastnikov gozdov
Sodelovanje z revirnim gozdarjem 
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Gojitvena in varstvena dela
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Odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč
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Ugotovili smo, da so med deli pri gospodarjenju z gozdom, ki bi jih želeli lastniki gozdov 
v prihodnosti opraviti sami, najpogosteje omenili sodelovanje z revirnim gozdarjem (85,9 
%), spremljanje zdravstvenega stanja gozda (60,0 %), sanitarno sečnjo oziroma izvrševanje 
C odločb ZGS (60,0 %), spravilo lesa (od panja do kamionske ceste) (58,1 %), določitev 
meja gozdne posesti in skrb za vidnost meja (58,5 %), obnovo gozda (sadnja ali setev) 
(57,1 %), redno sečnjo (57,1 %) ter gojitvena in varstvena dela (54,6 %). 
Med deli  pri  gospodarjenju z  gozdom, ki  bi  jih  želeli  lastniki  v  prihodnosti  večinoma 
prepustiti ponudnikom, so najpogosteje gradnja gozdnih prometnic (54,6 %), odkrivanje in 
odstranjevanje divjih odlagališč (50,2 %) in pridobivanje državnih in EU subvencij (49,3 
%).  Manj  kot  polovica lastnikov gozdov si  želi  ponudnikom prepustiti  sodelovanje pri 
pripravi in sprejemu gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih načrtov (43,4 %), pripravo 
posestnega načrta (40,0 %) in prodajo lesa (39,5 %). Več kot tretjina lastnikov gozdov želi 
poleg tega prepustiti ponudnikom tudi spravilo lesa (36,6 %), sanitarne sečnje (36,1 %), 
spremljanje zdravstvenega stanja gozda (33,7 %) ter določitev meja gozdne posesti in skrb 
za vidnost meja (33,7 %). Manj kot tretjina bi jih prepustila ponudnikom redno sečnjo 
(31,2 %), gojitvena in varstvena dela (28,8 %) ter obnovo gozda (26,8 %). 
Med  nepomembna  ali  nepotrebna  dela  pri  gospodarjenju  z  gozdom  lastniki  gozdov 
najpogosteje  uvrščajo  gradnjo  gozdnih  prometnic  (34,1  %),  iz  česar  sklepamo,  da  je 
odprtost gozdov v teh primerih optimalna oziroma nimajo potrebe po novogradnji. Nadalje 
štejejo k nepotrebnim ali nepomembnim opravilom pripravo posestnega načrta (30,7 %). 
Dejstvo, da tretjina lastnikov gozdov smatra izdelavo posestnega načrta kot nepotrebno 
delo nas ni presenetila, saj tudi ostali avtorji ugotavljajo, da lastniki nekmetje, ostareli ter z 
majhnimi  gozdnimi  posestmi  ne  izkazujejo  interesa  za  pridobitev  posestnega  načrta 
(Medved,  2010;  Mori,  2008;  Žepič,  2010).  Nasprotno  je  ugotovil  Ficko  (2016),  ki  je 
proučeval  lastnike  posesti,  večjih  od  1  ha  in  poroča,  da  med  548  anketiranci  55,0  % 
lastnikov smatra posestni načrt kot koristen pripomoček, 34,0 % jih je celo pripravljenih 
zanj plačati vsakih 10 let, pri čemer so predlagani zneski znašali v povprečju 28,31 €/ha. 
Ugotovili smo, da tretjina lastnikov gozdov smatra za nepomembno delo tudi pridobivanje 
državnih  in  EU  subvencij  (26,3  %)  ter  sodelovanje  pri  pripravi  in  sprejemu 
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih načrtov (26,3 %), pri čemer predvidevamo, da 
gre  za  podobne  razloge  kot  je  bilo  ugotovljeno  pri  posestnih  načrtih.  Ostala  dela  pri 
gospodarjenju  z  gozdom,  ki  se  nanašajo  izključno  na  pridobivanje  lesa,  zaznava  kot 
nepomembna ali nepotrebna majhen delež anketiranih lastnikov gozdov, kar kaže njihovo 
zainteresiranost za poslovno sodelovanje v prihodnosti.
5.1.4 Značilnosti  obstoječega poslovnega sodelovanja lastnikov gozdov s ponudniki 
gozdarskih storitev 
V četrtem delu prvega vsebinskega sklopa smo želeli pri vseh zasebnih lastnikih gozdov 
proučiti značilnosti njihovega poslovnega sodelovanja v preteklosti s ponudniki gozdarskih 
storitev v revirju Vodice in pridobiti dejavnike, ki bi lahko imeli vpliv na pripravljenost 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    58   
lastnikov gozdov za povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki v prihodnosti. Med 
značilnostmi nas je najprej zanimal vpliv velikosti gozdnih posesti lastnikov gozdov na 
prisotnost  preteklega  poslovnega  sodelovanja,  nato  zaupanje  ponudnikom  gozdarskih 
storitev ter njihova pripravljenost za oddajo celotnega gospodarjenja z gozdom ponudniku. 
Poleg tega nas je zanimalo tudi, ali so v preteklosti s ponudniki gozdarskih storitev sklepali 
pogodbe v zvezi z gospodarjenjem z gozdom in za katere oblike pogodb gre in ali so imeli 
v preteklosti kakršnekoli izkušnje z oddajo svoje lastnine v zakup ali najem. V preteklih 10 
letih  (2007  do  2016)  je  v  revirju  Vodice  poslovno  sodelovalo  s  ponudniki  gozdarskih 
storitev v zvezi z gospodarjenjem z gozdom 112 anketirancev (Preglednica 28), kar je več 
kot  polovica  (54,6  %)  vseh  anketiranih  lastnikov  gozdov,  ki  predstavljajo  potencialne 
lastnike gozdov za poslovno sodelovanje s ponudniki v prihodnosti.
S pomočjo χ2 testa smo ugotovili, da med poslovnim sodelovanjem anketiranih lastnikov 
gozdov s ponudniki gozdarskih storitev v revirju Vodice v preteklih 10 letih in velikostjo 
gozdnih  posesti  obstaja  statistično  značilna  povezanost  -  (χ2  =  21,989,  p=0,001)
(Preglednica 28). V preteklosti so najpogosteje poslovno sodelovali s ponudniki lastniki 
gozdnih posesti od 1 do 4,99 ha (38,4 % jih je sodelovalo), najredkeje pa s posestmi do 
0,09 ha (le 3,6 % jih je sodelovalo). Četrtina (25,0 %) lastnikov, ki so poslovno sodelovali 
s ponudniki ima posesti večje od 5 ha (16,1 % v velikostnem razredu od 5 do 9,99 ha in 8,9 
% v velikostnem razredu nad 10 ha). Najpogosteje niso poslovno sodelovali s ponudniki 
tisti lastniki, katerih gozdna posest je velika od 0,5 do 0,99 ha (25,8 % jih ni sodelovalo),  
najredkeje pa s posestmi nad 10 ha (le 2,2 jih ni sodelovalo) ali s posestmi od 5 do 9,99 ha 
(7,5 % jih ni sodelovalo). Velika večina (90,3 %) lastnikov gozdov, ki nimajo izkušenj s 
poslovnim sodelovanjem s ponudniki, ima gozdne posesti manjše od 5 ha.
Preglednica  28:  Vpliv velikosti  gozdnih posesti  na poslovno sodelovanje anketiranih lastnikov gozdov s 
ponudniki gozdarskih storitev v revirju Vodice v preteklih 10 letih (χ2 = 21,989, p=0,001)
Velikostni razred (ha)
Poslovno sodelovanje v preteklosti
Je sodeloval Ni sodeloval
n Delež (%) n Delež (%)
do 0,09 ha 4 3,6 14 15,1
od 0,1 do 0,49 ha 15 13,4 23 24,7
od 0,5 do 0,99 ha 22 19,6 24 25,8
od 1 do 4,99 ha 43 38,4 23 24,7
od 5 do 9,99 ha 18 16,1 7 7,5
nad 10 ha 10 8,9 2 2,2
Skupaj 112 100,0 93 100,0
Sklepamo, da je rezultat posledica neopremljenosti za delo v gozdu in neusposobljenosti 
zasebnih  lastnikov  gozdov  z  majhnimi  gozdnimi  posestmi  (do  5  ha).  Hkrati  nam 
ugotovitve  nakazujejo,  v  katerih  velikostnih  razredih  imajo  svoje  gozdne  vsi  posesti 
potencialni  lastniki  gozdov za  poslovno sodelovanje  s  ponudniki  gozdarskih  storitev  v 
prihodnosti, pri čemer je pomembno spoznanje, da ima četrtina (25,0 %)  le teh posesti 
večje od 5 ha. 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    59   
Rezultat glede poslovnega sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev nas ni presenetil, 
saj  smo  že  pri  proučevanju  značilnosti  aktivnih  lastnikov  gozdov  odkrili,  da  je  delež 
lastnikov, ki najamejo ponudnika za vsaj eno vrsto dela v gozdu največji v velikostnem 
razredu posesti od 1 do 4,99 ha, najmanjši pa v velikostnem razredu do 0,09 ha, kar smo 
prikazali v preglednici 24. Pri primerjavi z rezultatov iz preglednice 24 in preglednice 28 
smo ugotovili,  da le 14 lastnikov gozdov (6,8 % anketirancev),  ki  poslovno sodeluje s 
ponudniki gozdarskih storitev,  le  teh v nobenem primeru ne najame za izvajanje del  v 
gozdu (obnova, gojitvena in varstvena dela, sečnja, spravilo in prevoz GLS), iz česar sledi, 
da  poslovno  sodelujejo  s  ponudniki  le  pri  prodaji  ali  kupovanju  GLS.  Nizek  odstotek 
tovrstnih  lastnikov  že  nakazuje,  da  obstaja  pri  morebitnem  poslovnem  sodelovanju  s 
ponudniki gozdarskih storitev veliko možnosti za ostale storitve, ne zgolj prodajo GLS.
5.1.4.1  Zaupanje  ponudnikom  gozdarskih  storitev  in  pripravljenost  za  oddajo 
gospodarjenja z gozdom ponudnikom
Da bi oblike poslovnega sodelovanja zadovoljevale lastnikove potrebe je pomembno, da 
smo pridobili povratne informacije od lastnikov gozdov o ponudnikih gozdarskih storitev v 
revirju Vodice, s katerimi že imajo izkušnje iz preteklosti. S tem namenom so anketirani 
lastniki  gozdov,  ki  imajo  pretekle  izkušnje  s  ponudniki  gozdarskih  storitev,  najprej 
ocenjevali  njihovo zaupanje do  ponudnikov in nato  pripravljenost  za  oddajo  celotnega 
gospodarjenja z gozdom ponudnikom na lestvici (da, nevtralno, ne, ne vem). Lastniki so 
ocenili  23 ponudnikov gozdarskih  storitev,  s  katerimi  so v preteklih  10 letih  v revirju 
Vodice poslovno sodelovali (Slika 17).
Ugotovili smo, da ponudnikom gozdarskih storitev zaupa večina lastnikov gozdov (81,3 
%), petina (21,4 %) je nevtralnih, 8,9 % jih nima pozitivnih izkušenj oziroma ne izkazuje 
zaupanja ponudnikom, še nekaj manj (5,4 %) pa jih ne ve, ali naj jim zaupa.
Slika 17: Zaupanje anketiranih lastnikov gozdov ponudnikom gozdarskih storitev in oddaja gospodarjenja z 
gozdom 
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Petina  lastnikov  gozdov  (20,5  %)  bi  gospodarjenje  z  gozdom  oddala  ponudnikom,  s 
katerimi so v preteklosti že poslovno sodelovali, četrtina (25,0 %) jih je nevtralnih, skoraj 
polovica lastnikov (49,1 %) tega ne želi, 17,0 % pa jih ne ve, ali bi ponudnikom oddala 
gospodarjenje  z  gozdom  (Slika  17).  Iz  teh  rezultatov  lahko  povzamemo  pomembno 
ugotovitev,  da  polovica  lastnikov  gozdov  (49,1  %)  definitivno  ne  bo  pripravljenih  za 
poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev v prihodnosti,  kar pomeni, da pri 
drugi polovici obstaja verjetnost za pripravljenost za neko obliko poslovnega sodelovanja s 
ponudniki, v kolikor jim bodo značilnosti teh poslovnih razmerij zanimive.
5.1.4.2 Preteklo sklepanje pogodb s ponudniki gozdarskih storitev
Nadalje  smo  ugotavljali,  ali  so  lastniki  gozdov  v  preteklosti  s  ponudniki  gozdarskih 
storitev, s katerimi so sodelovali, že podpisali kakšno pogodbo ali dogovor v povezavi z 
gospodarjenjem z gozdom. Ugotovili  smo, da je imelo oziroma ima zgolj  14 lastnikov 
gozdov (6,9 %) s ponudniki gozdarskih storitev sklenjeno kratkoročno pogodbo na podlagi 
izdane odločbe ZGS medtem ko zakupne pogodbe ali pogodbe o upravljanju gozdov nima 
oziroma ni imel sklenjene nihče (Preglednica 29). Slednje dejstvo potrjuje že Winklerjeva 
(1998)  ugotovitev,  da  se  zakupne  pogodbe  v  Sloveniji  sklepajo  le  izjemoma  in  sicer 
izrazito kratkoročne (eno- ali dvoletne). 
Najpogosteje so sklepali pogodbe zasebni lastniki gozdov z velikostjo gozdnih posesti od 
0,5 do 0,99 ha (35,7 %) ter z velikostjo gozdnih posesti od 0,1 do 0,49 ha (28,6 %), sledijo 
lastniki gozdov iz velikostnega razreda od 5 do 9,99 ha (21,4 %) ter iz velikostnega razreda 
od  1  do  4,99  ha  (14,3  %).  Lastniki  gozdov  s  posestmi  iz  najmanjšega  in  največjega 
velikostnega razreda niso sklepali pogodb. Rezultati kažejo, da večina lastnikov gozdov 
(64,3 %) sklepa kratkoročne pogodbe v primeru majhnih gozdnih posesti (do 0,99 ha). Iz 
tega  sledi,  da  lastniki  gozdov  z  majhno  gozdno  posestjo  v  primeru  ujm  (lubadarice, 
žledolom, itd.) potrebujejo odkup lesa na panju, saj le za odkup GLS ni potrebno sklepati 
pogodb.  Ponudniki  gozdarskih  storitev  so  torej  v  teh  primerih  poleg  odkupa  GLS  za 
lastnika  gozda  izvedli  tudi  sečnjo,  spravilo  in  prevoz  GLS  ter  morebitno  gradnjo  ali 
rekonstrukcijo gozdnih vlak.
Preglednica 29: Sklepanje pogodb za gospodarjenje z gozdom v preteklosti glede na velikost gozdne posesti  
anketiranih lastnikov gozdov
Velikostni razred (ha) Sklenitev pogodbe v preteklosti
n Delež (%)
do 0,09 ha 0 0,0
od 0,1 do 0,49 ha 4 28,6
od 0,5 do 0,99 ha 5 35,7
od 1 do 4,99 ha 2 14,3
od 5 do 9,99 ha 3 21,4
nad 10 ha 0 0,0
Skupaj 14 100,0
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Pretekle izkušnje anketiranih lastnikov gozdov z oddajanjem svoje lastnine v  zakup ali  
najem
Da bi ugotovili, ali imajo  lastnikov gozdov že kakršnekoli izkušnje z obliko poslovnega 
sodelovanja kot je zakup, nas je zanimalo ali so v preteklosti že oddali katero izmed svoje 
lastnine v zakup ali v najem. Poleg tega smo jih s tem vprašanjem v anketi želeli napeljati  
na obliko poslovnega sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev kot je zakup gozdov, 
katerega značilnosti  smo jim predstavili  takoj  v  nadaljenaju.  Ugotovili  smo,  da  večina 
lastnikov gozdov (92,2 %) nima izkušenj  s  poslovnim sodelovanjem kot  sta  zakup ali 
najem. Med lastnikov gozdov (7,8 %), ki so v preteklosti že oddajali svojo lastnino, nas je 
zanimala vrsta lastnine (gozd, kmetijske površine, stanovanja, vikendi in vozila), ki so jo 
oddali v zakup ali najem. Ugotovili smo, da so oddajali/oddajajo anketiranci v zakup ali 
najem večinoma kmetijske površine (92,2 %), slaba desetina (7,8 %) stanovanja, nihče pa 
nima izkušenj z zakupom gozdov.
5.1.5 Ocena različnih oblik poslovnega sodelovanja s strani lastnikov gozdov
V petem delu  prvega  vsebinskega  sklopa  smo  z namenom obravnave  splošnih  stališč 
zasebnih  lastnikov  gozdov  do  različnih  oblik  poslovnega  sodelovanja  s  ponudniki 
gozdarskih storitev, anketirane lastnike gozdov najprej seznanili s podrobnimi značilnostmi 
zakupa in upravljanja gozdov. Nato smo ugotavljali njihove ocene primernosti  zakupa in 
upravljanja gozdov, ne glede na njihovo pripravljenost za sklenitev poslovnega razmerja, 
saj smo želeli spoznati splošne vidike in odnose do poslovnega sodelovanja.
5.1.5.1 Ocena primernosti zakupne pogodbe in pogodbe o upravljanju s strani anketiranih 
lastnikov gozdov
Preden smo lastnike gozdov pričeli  spraševati  po njihovih ocenah,  smo jim predstavili 
značilnosti dveh različnih oblik poslovnega sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev in 
sicer zakupa gozdov s strani zakupnikov in upravljanje gozdov s strani upraviteljev. Pri 
tem smo jih seznanili,  da je zakupnik gozda lahko hkrati tudi izvajalec gozdarskih del,  
upravitelj  gozda  pa  mora  izvajalca  najeti.  Pojasnili  smo jim tudi,  da  v  obeh primerih 
poslovnega sodelovanja gozd ostane v njihovi  lasti,  sodelovanje pa jim nudi  koristi  in 
garancijo plačila, vsa dela v gozdu (sečnja, gojitvena in varstvena dela, spravilo, gradnja 
gozdnih  prometnic…)  pa  se  izvedejo  v  skladu  z  gozdnogojitvenim načrtom.  Lastnike 
gozdov smo prosili, naj si pri ocenjevanju primernosti posameznih značilnosti obeh vrst 
poslovnih  razmerij  zamislijo,  da  so  pogodbo podpisali.  Lastniki  gozdov so  primernost 
ocenjevali po dvostopenjski lestvici (0 - neprimerno, 1 – primerno).
V  preglednici  30  prikazujemo  povprečne  ocene  anketiranih  lastnikov  gozdov  glede 
primernosti zakupne pogodbe in pogodbe o upravljanju. V povprečju so anketirani lastniki 
gozdov ocenili za primerne vse značilnosti zakupne pogodbe (povprečna ocena = 0,69) in 
vse značilnosti pogodbe o upravljanju (povprečna ocena = 0,71).
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Preglednica  30: Povprečne vrednosti ocen značilnosti zakupne pogodbe in pogodbe o upravljanju s strani  
anketiranih lastnikov gozdov
Značilnost Zakupna pogodba Povprečje Pogodba o upravljanju Povprečje
Pogodbeno 
obdobje              
za določen čas (npr. 5, 10 ali 
20 let)
0,74 velja do nadaljnjega z možnostjo 
preklica
0,83
Možnost 
prekinitve 
razmerja
le v zameno za plačilo (npr. 
enoletna zakupnina)
0,44 lastnik gozda lahko prekine 
pogodbo kadarkoli brez posledic
0,83
Čas sečnje zakupnik se lahko sam odloči, 
kdaj jo bo izvajal
0,51 lastnik gozda se lahko sam 
odloči, kdaj jo bo izvajal
0,86
Gojitvena in 
varstvena dela
zakupnik se lahko sam odloči, 
kdaj jih bo izvajal
0,61 lastnik gozda se lahko sam 
odloči, kdaj jih bo izvajal
0,80
Letni prihodki enakomerni, zakupnina se 
določi vnaprej
0,87 neenakomerni, odvisni od 
prihodkov gospodarjenja z 
gozdom
0,56
Predvidljivost 
prihodkov
variabilnost prihodkov je 
minimalna oziroma je ni
0,82 prihodki se spreminjajo vsako 
leto
0,58
Skupni prihodki zakupnina se lahko določi 
enkrat letno ali za celotno 
obdobje zakupa po dogovoru
0,85 odvisni od prodaje lesa in so 
zmanjšani za stroške 
gospodarjenja z gozdovi
0,61
Skupno 
povprečje
0,69 0,71
0 = neprimerno, 1 = primerno
Pri značilnostih zakupne pogodbe so anketirani lastniki gozdov v povprečju najprimerneje 
ocenili  letne  prihodke (povprečna  ocena  = 0,87),  ki  so  v  primeru  zakupa enakomerni, 
sledijo skupni prihodki (povprečna ocena = 0,85), saj se  zakupnina lahko določi enkrat 
letno  ali  za  celotno  obdobje  zakupa  po  dogovoru,  sledi  predvidljivost  prihodkov,  kar 
pomeni v primeru zakupa minimalno variabilnost prihodkov (povprečna ocena =  0,82), 
pogodbeno obdobje (povprečna ocena = 0,74), saj je pri zakupu za določen čas (npr. 5, 10 
ali 20 let) ter izvajanje gojitvenih in varstvenih del (povprečna ocena = 0,61), saj se pri 
zakupu  zakupnik  lahko  sam odloči,  kdaj  jih  bo  izvajal.  Na  meji  med  primernostjo  in 
neprimernostjo  so  lastniki  gozdov  ocenjevali  čas  izvajanja  sečnje  (povprečna  ocena  = 
0,51), saj se tudi v tem primeru zakupnik lahko sam odloči, kdaj jo bo izvajal. Edina v 
povprečju  neprimerno  ocenjena  značilnost  zakupne  pogodbe  pa  je  možnost  prekinitve 
poslovnega razmerja (povprečna ocena = 0,44),  saj  je pri  zakupu možno to storiti  le v 
zameno za plačilo (npr. enoletna zakupnina).
Nasprotno  je  možnost  prekinitve  razmerja  ocenjena  kot  ena  izmed  najprimernejših 
značilnosti pogodbe o upravljanju gozdov (povprečna ocena = 0,83), saj pri upravljanju 
lastnik gozda lahko prekine pogodbo kadarkoli  brez posledic.  Enako je pri  upravljanju 
gozdov ocenjeno pogodbeno obdobje (povprečna ocena = 0,83), saj velja do nadaljnjega z 
možnostjo preklica. Najprimerneje ocenjena značilnost pogodbe o upravljanju je čas sečnje 
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(povprečna ocena = 0,86), sledi izvajanje gojitvenih in varstvenih del (povprečna ocena = 
0,80), saj se lahko lastnik gozda v obeh primerih sam odloči, kdaj ju bo izvajal. Slabše 
ocenjena značilnost upravljanja gozdov so skupni prihodki (povprečna ocena = 0,61), saj 
so odvisni od prodaje lesa in so zmanjšani za stroške gospodarjenja z  gozdovi. Na meji 
primernosti značilnosti upravljanja gozdov sta predvidljivost prihodkov (povprečna ocena 
= 0,58), saj se pri upravljanju prihodki spreminjajo vsako leto ter letni prihodki (povprečna 
ocena =  0,56),  saj  so  neenakomerni  oziroma  odvisni  od  prihodkov  gospodarjenja  z 
gozdom.  Nobene značilnosti  pogodbe o  upravljanju  pa  anketirani  lastniki  gozdov niso 
ocenili v povprečju kot neprimerno.
Poleg ocenjevanja primernosti značilnosti zakupne pogodbe in pogodbe o upravljanju smo 
raziskovali  tudi  pomen  značilnosti  obeh  oblik  poslovnih  razmerij  za  zasebne  lastnike 
gozdov. Anketirani lastniki gozdov so ocenili  pomen značilnosti  zakupa ali  upravljanja 
gozdov s pomočjo petstopenjske Likertove lestvice (1 – zelo nepomembno in 5 – zelo 
pomembno),  na podlagi  katere smo za vsako značilnost izračunali  povprečne vrednosti 
(Preglednica  31).  Lastniki  gozdov  so  mnenja,  da  so  vse  značilnosti  pri  obeh  vrstah 
poslovnih razmerij v povprečju med pomembnimi in zelo pomembnimi.
Preglednica  31:  Povprečne  vrednosti  ocen  značilnosti  zakupa ali  upravljanja  gozdov s  strani  anketiranih 
lastnikov gozdov
Značilnost zakupa ali upravljanja gozdov n Povprečje
Ponudnik je plačilno sposoben 203 4,7
Izvajanje del je pravočasno in v skladu z dogovorom 203 4,5
Ponudnik ima strokovno znanje in je usposobljen za delo v gozdu 203 4,4
Ponudnik nudi nadzor nad kakovostjo opravljenih del 202 4,3
Ponudnik upošteva interese lastnika gozda 203 4,3
Lastnik lahko kadarkoli prekine pogodbo s ponudnikom 203 4,3
Dogovarjanje s ponudnikom je enostavno 203 4,3
Pogodba je zaupna 203 3,8
1 – zelo nepomembno, 2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 zelo pomembno
Najpomembneje se jim zdi,  da je ponudnik gozdarskih storitev,  pa naj bo zakupnik ali 
upravitelj,  plačilno  sposoben  (povprečna  ocena  = 4,7)  ter  izvaja  dela  pravočasno in  v 
skladu z dogovorom (povprečna ocena = 4,5). Prav tako pripisujejo zasebni lastniki gozdov 
veliko  pomembnost,  da  ima  ponudnik  gozdarskih  storitev  strokovno  znanje  in  je 
usposobljen  za  delo  v  gozdu  (povprečna  ocena  =  4,4),  nudi  nadzor  nad  kakovostjo 
opravljenih del (povprečna ocena = 4,3),  upošteva njegove interese (povprečna ocena = 
4,3), da lahko kadarkoli prekinejo pogodbo s ponudnikom gozdarskih storitev (povprečna 
ocena = 4,3) ter je dogovarjanje s ponudnikom gozdarskih storitev enostavno (povprečna 
ocena = 4,3). V povprečju so od vseh značilnosti zakupa ali upravljanja gozdov lastniki 
gozdov  kot  manj  pomembno,  a  vseeno  ne  nepomembno,  ocenili  zaupnost  pogodbe 
(povprečna ocena = 3,8).
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5.1.5.2 Ocena značilnosti zakupa gozdov s strani anketiranih lastnikov gozdov
V nadaljevanju smo želeli ugotoviti, katere značilnosti poslovnega sodelovanja - zakupa 
gozdov so najprimernejše oziroma najsprejemljivejše za zasebne lastnike gozdov. S tem 
namenom  smo  raziskovali  različne  alternative  značilnosti  zakupa  gozdov  po 
sprejemljivosti  za  anketirane  lastnike  gozdov  tako,  da  smo  jih  prosili,  naj  si  pred 
odgovarjanjem predstavljajo, da so podpisali zakupno pogodbo. Nato smo jih prosili naj 
najprej ocenijo tri značilnosti zakupa gozdov (čas izplačila zakupnine, čas in obseg sečnje 
ter obseg gojitvenih in varstvenih del), pri čemer naj za vsako značilnosti zakupa ocenijo 
tri različne alternative z dodeljevanjem točk vsaki alternativi glede na sprejemljivost, ki jo 
ima za njih  določena  alternativa tako,  da bo skupna vsota točk  100.  V preglednici  32 
prikazujemo uteži, ki smo jih izračunali po metodi SMART.
Preglednica  32: Uteži treh različnih alternativ časa izplačila zakupnine, časa in obsega sečnje ter obsega  
gojitvenih in varstvenih del v primeru zakupa gozdov s strani anketiranih lastnikov gozdov
Značilnost zakupa gozdov Uteži (w)
Čas izplačila zakupnine
Izplača se po opravljeni sečnji 0,46
Izplača se na začetku zakupnega obdobja 0,26
Izplačuje se letno v enakih zneskih 0,28
Čas in obseg sečnje 
Zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni načrt 1 0,45
Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt 2 0,26
Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt 3 0,29
Obseg gojitvenih in varstvenih del 
Nujna dela 4 0,31
Nujna in potrebna dela 5 0,33
Nujna, potrebna in zaželjena dela 6 0,36
1 Upošteva možni posek, delovišča in čas sečnje.
2 Upošteva možni posek in delovišča, čas sečnje pa prilagaja razmeram na trgu.
3 Upošteva možni posek, sam pa izbira delovišča in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu.
4 Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu le vsa nujna gojitvena in varstvena dela. Za lastnika gozda so stroški 
minimalni, rezultati negotovi.
5 Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna in potrebna gojitvena in varstvena dela glede na rastiščne 
razmere. Za lastnika gozda so stroški povprečni, rezultati povprečni.
6 Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželjena gojitvena in varstvena dela. Za lastnika 
gozda so stroški najvišji, rezultati najboljši.
Lastniki  gozdov  so  mnenja,  da  je  najsprejemljivejša  alternativa  pri  času  izplačila 
zakupnine, da se zakupnina izplača po opravljeni sečnji (w=0,46). Sledi alternativa, da se 
zakupnina  izplačuje  letno  v  enakih  zneskih  (w=0,28)  ter  alternativa,  da  se  večina 
zakupnine izplača na začetku zakupnega obdobja (w=0,26).
Glede značilnosti časa in obsega sečnje so lastniki gozdov mnenja, da je najsprejemljivejša 
alternativa, da zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni načrt, kar pomeni, da upošteva 
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možni  posek,  delovišča  in  čas  sečnje  (w=0,45).  Sledi  alternativa,  da  zakupnik  delno 
upošteva gozdnogojitveni načrt, pri čemer upošteva možni posek in delovišča, čas sečnje 
pa prilagaja razmeram na trgu (w=0,29). Kot zadnjo alternativo so lastniki gozdov izbrali, 
da zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt, pri čemer upošteva možni posek, sam 
pa izbira delovišča in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu (w=0,26).
Pri  določanju  obsega  gojitvenih  in  varstvenih del  so  lastniki  gozdov  mnenja,  da  je 
najsprejemljivejša alternativa , da zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, 
potrebna in zaželena gojitvena in varstvena dela, pri čemer so za lastnika gozda stroški 
najvišji,  rezultati  pa  najboljši  (w=0,36).  Sledi  alternativa,  da  zakupnik  izvede  po 
gozdnogojitvenem  načrtu  vsa  nujna  in  potrebna  gojitvena  in  varstvena  dela  glede  na 
rastiščne razmere, pri čemer so za lastnika gozda stroški povprečni, rezultati pa povprečni 
(w=0,33)  ter  alternativa,  da zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu le  vsa  nujna 
gojitvena in varstvena dela, pri čemer so za lastnika gozda stroški minimalni, rezultati pa 
negotovi (w=0,31).
Nato smo od anketiranih lastnikov gozdov želeli izvedeti tudi kateri značilnosti zakupa 
gozdov  pripisujejo  največji  pomen.  Prosili  smo jih,  naj  medsebojno  primerjajo  vse  tri 
značilnosti  zakupa  gozdov  (čas  izplačila  zakupnine,  čas  in  obseg  sečnje  ter  obseg 
gojitvenih in varstvenih del) tako, da vsaki značilnosti dodelijo točke glede na pomen, ki 
ga ima za njih tako, da bo skupna vsota točk 100. V preglednici 33 prikazujemo uteži, ki 
smo jih po metodi SMART podeljevali posameznim značilnostim zakupa gozdov s strani 
anketiranih lastnikov gozdov. Lastniki gozdov so mnenja, da je najpomembnejša značilnost 
zakupa gozdov čas izplačila zakupnine (w=0,45), sledi čas in obseg sečnje (w=0,28) ter 
obseg gojitvenih in varstvenih del (w=0,27).
Preglednica 33: Uteži treh značilnosti zakupa gozdov s strani anketiranih lastnikov gozdov 
Značilnost zakupa gozdov Uteži (w)
Čas izplačila zakupnine 0,45
Čas in obseg sečnje 0,28
Obseg gojitvenih in varstvenih del 0,27
V nadaljevanju smo želeli še podrobneje raziskati za lastnike gozdov najsprejemljivejšo 
oziroma najprimernejšo višino in čas izplačila zakupnine v primeru zakupa gozdov. S tem 
namenom smo anketirane lastnike prosili naj si zamislijo, da imajo v lasti 30 ha gozda, ki 
so ga oddali v zakup za naslednjih 10 let, zakupnik pa jim je ponudil 200 €/ha oziroma 
6.000 € na leto, pri čemer jih je seznanil, da je zakupnina vezana na časovno obdobje 10-ih 
let in da na vrednost denarja vplivajo različni dejavniki (npr. obresti na kapital, inflacija 
itd.), zato bo vrednost zakupnine variabilna. Nato smo jih prosili, naj glede na svoje lastne 
potrebe razporedijo po primernosti različne alternative višine in časovnega razporeda plačil 
zakupnine s strani zakupnikov. Anketiranci so ocenili primernost s pomočjo petstopenjske 
Likertove lestvice (1 – zelo neprimerno in 5 – zelo primerno), na podlagi katere smo za 
vsako možnost izračunali povprečno vrednost (Preglednica 34).
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    66   
Preglednica  34: Povprečne vrednosti primernosti različnih alternativ višine in časa izplačila zakupnine po 
ocenah anketiranih lastnikov gozdov
Čas izplačila zakupnine n Povprečje
Zakupnik plača 6.000 € letno, za obdobje 10-ih let (skupaj lastnik prejme 
60.000 €)
203 4,2
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 30.000 €, potem pa še 
vsako leto 2.500 € (skupaj lastnik prejme 55.000 €)
204 3,6
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 50.000 € (skupaj 
lastnik prejme 50.000 €)
204 3,5
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 30.000 €, potem pa še 
v 5 letu 25.000 € (skupaj lastnik prejme 55.000 €)
204 3,3
Na koncu zakupne pogodbe po 10-ih letih zakupnik plača 70.000 € 
(skupaj lastnik prejme 70.000 €)
204 2,6
1  –  zelo  neprimerno,  2  –  neprimerno,  3  –  niti  primerno  niti  neprimerno,  4  –  primerno,  5  –  zelo  primerno
Lastnikom gozdov se zdi najprimernejša alternativa, ki so jo ocenili v povprečju primerno 
do zelo primerno, da zakupnik plača 6.000 € letno, za obdobje 10-ih let oziroma skupaj 
prejmejo 60.000 € (povprečna ocena = 4,2). Sledi alternativa, da jim zakupnik plača 30.000 
€ takoj  po podpisu zakupne pogodbe,  potem pa še vsako leto 2.500 € oziroma skupaj 
prejmejo 55.000 € se jim zdi (povprečna ocena = 3,6). Na meji med niti primerno niti 
neprimerno ter primerno alternativo se jim zdi, da prejmejo od zakupnika 50.000 € takoj po 
podpisu zakupne pogodbe oziroma skupaj  prejmejo 50.000 € (povprečna ocena = 3,5). 
Nekoliko slabše je ocenjena alternativa, da jim zakupnik plača takoj po podpisu zakupne 
pogodbe 30.000 €,  potem pa  še v  5 letu  25.000 €  oziroma skupaj  prejmejo  55.000 € 
(povprečna ocena = 3,3). Najslabše oziroma na meji med neprimerno ter niti primerno niti 
neprimerno alternativo so anketirani lastniki gozdov ocenili alternativo, da jim zakupnik 
plača 70.000 € šele na koncu zakupne pogodbe po 10-ih letih (povprečna ocena = 2,6), 
čeprav  skupaj  prejmejo  70.000  €,  kar  pripisujemo dejstvu,  da  je  45,5  % anketirancev 
starejših od 60 let.
5.1.5.3 Ocena značilnosti upravljanja gozdov s strani anketiranih lastnikov gozdov
V nadaljevanju smo se posvetili pomenu poslovnega sodelovanja - upravljanja gozdov za 
anketirane lastnike gozdov. Pomen posameznih značilnosti upravljanja gozdov so lastniki 
gozdov ocenjevali na petstopenjski Likertovi lestvici (1 – zelo nepomembno in 5 – zelo 
pomembno)  na  podlagi  katere  smo  za  vsako  značilnost  upravljanja  gozdov  izračunali 
povprečne vrednosti (Preglednica 35). Lastniki gozdov so mnenja, da so vse značilnosti 
upravljanja gozdov v povprečju pomembne do zelo pomembne. V povprečju se jim zdi 
pomembno, da jih upravitelj obvesti o začetku sečnje (povprečna ocena = 4,1), jim nudi 
nadzor nad kakovostjo opravljenih del (povprečje = 4,1), nudi pogodbene koristi (bonusi, 
npr.  na  trajanje  pogodbe)  (povprečna  ocena  =  4,1),  jim  nudi  možnost  osebnega  stika 
(povprečna ocena = 4,1), izdela letno poročilo o poslovanju (povprečna ocena = 4,0), jih 
obvesti o dokončanju opravljenih del povprečna ocena = 4,0) ter izdela letni načrt dela 
(povprečna ocena = 3,9). V povprečju so med vsemi značilnostmi kot manj pomembne, a 
vseeno  ne  nepomembne,  ocenili  možnost  elektronske  komunikacije  z  upraviteljem 
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(povprečna ocena = 3,7), kar povezujemo z dejstvom, da je 15,7 % anketirancev starejših 
od 70 let, ki v večini niso vešči sodobne komunikacije in jim več pomeni osebni stik.
Preglednica  35:  Povprečne  vrednosti  ocen  značilnosti  upravljanja  gozdov  s  strani  anketiranih  lastnikov 
gozdov
Značilnost upravljanja gozdov n Povprečje
Obvestilo o začetku sečnje s strani upravitelja 203 4,1
Upravitelj nudi nadzor nad kakovostjo opravljenih del 200 4,1
Pogodbene koristi (popusti, bonusi, npr. na trajanje pogodbe) 195 4,1
Možnost osebnega stika z upraviteljem 203 4,1
Letno poročilo o poslovanju s strani upravitelja 199 4,0
Obvestilo o dokončanju opravljenih del s strani upravitelja 203 4,0
Upravitelj izdela letni načrt dela 197 3,9
Možnost elektronske komunikacije z upraviteljem 203 3,7
1 – zelo nepomembno, 2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 zelo pomembno
Nadalje  smo  upravljanje  gozdov  kot  obliko  poslovnega  povezovanja  raziskovali  še 
podrobneje.  Zanimalo  nas  je,  koliko  €/ha  letno  bi  bil  lastnik  gozda pripravljen  plačati 
upravitelju v primeru, da bi se mu zaradi poslovnega sodelovanja renta povečala iz 100 
€/ha letnega neto prihodka (prihodek prodaje lesa zmanjšan za stroške gospodarjenja) na 
110  €/ha  letnega  neto  prihodka.  S  tem  namenom  smo  anketirance  prosili,  naj  si 
predstavljajo, da so ponudili svoj gozd v upravljanje za 10-letno obdobje, in nato navedejo 
letni znesek, ki  bi  ga bili  pripravljeni plačati  upravitelju. Ugotovili  smo, da so lastniki 
upravitelju v povprečju pripravljeni plačati letno 23,00 €/ha. Najmanjša vrednost, ki so jo 
navedli lastniki gozdov je 1,00 €/ha/leto, največja pa 150,00 €/ha/leto (Preglednica 36).
Preglednica  36: Povprečne vrednosti letnega plačila (€/ha) upraviteljem glede na pripravljenost za plačilo 
anketiranih lastnikov gozdov v primeru povečanja rente iz gozda za 10,0 %
Letno plačilo (€/ha)  Plačilo upravitelju 
Povprečna vrednost (n=147) 23,00
Min (n=147) 1,00
Max (n=147) 150,00
5.1.6  Pripravljenost  anketiranih  lastnikov  gozdov  za  različne  oblike  poslovnega 
sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev in med seboj
V  šestem  delu  prvega  vsebinskega  sklopa,  ko  so  bili  anketirani  lastniki  gozdov  že 
seznanjeni z zakupom in upravljanjem gozdov ter različnimi alternativami izvajanja obeh 
oblik poslovnega sodelovanja, smo ugotavljali najprej njihovo pripravljenost za poslovno 
sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev. 
Na osnovi njihovih odgovorov smo izračunali deleže lastnikov gozdov, pripravljenih za 
poslovno sodelovanje in njihove površine gozdov, preverjali pogoje, pod katerimi bi bili 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    68   
pripravljeni  skleniti  poslovna  razmerja  (zakup  ali  upravljanje  gozdov)  s  ponudniki 
gozdarskih storitev ter opredelili vrste del pri gospodarjenju z gozdom v primeru zakupa in 
upravljanja gozdov glede na njihove potrebe in želje.
5.1.6.1  Ocena  pripravljenosti  in  deleži  anketiranih  lastnikov  gozdov  -  pripravljenih  za 
zakup in upravljanje gozdov
Lastnike  gozdov  smo  prosili,  naj  najprej  opredelijo  ali  so  pripravljeni  za  poslovno 
sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev in medsebojno poslovno sodelovanje ter da 
ocenijo svojo pripravljenost za oddajo svojega gozda v zakup (v celoti ali delno), za zakup 
tujega gozda, za oddajo svojega gozda v upravljanje (v celoti ali delno) ter za upravljanje 
tujega gozda.  Pri  tem so ocenjevali  vse štiri  oblike poslovnega sodelovanja s pomočjo 
petstopenjske Likertove lestvice (1 – zelo nepripravljen in 5 – zelo pripravljen), na podlagi 
katere  smo  za  vsako  obliko  poslovnega  sodelovanja  izračunali  povprečno  vrednost 
(Preglednica 37). 
Preglednica  37: Povprečne vrednosti ocen pripravljenosti anketiranih lastnikov gozdov za različne oblike 
poslovnega sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev in med seboj
Oblika poslovnega sodelovanja n Povprečje
Oddaja svojega gozda v zakup (v celoti / nekatere parcele) 194 2,9
Zakup tujega gozda 194 1,9
Oddaja svojega gozda v upravljanje (v celoti / nekatere parcele) 198 2,9
Upravljanje tujega gozda 195 1,9
1 – zelo nepripravljen, 2 – nepripravljen, 3 – niti pripravljen niti nepripravljen, 4 – pripravljen, 5 – zelo pripravljen
Lastniki gozdov so v povprečju nepripravljeni za zakup tujega gozda (povprečna ocena = 
1,9) ali upravljanje tujega gozda (povprečna ocena = 1,9). Nasprotno pa v primeru oddaje 
svojega gozda v zakup lastniki gozdov niso nepripravljeni, temveč se nagibajo eno oceno 
višje  (povprečna  ocena  =  2,9).  Podobno  velja  v  primeru  oddaje  svojega  gozda  v 
upravljanje (povprečna ocena = 2,9). Kljub višjim ocenam, pa povprečne vrednosti ocen 
nakazujejo  da  anketirani  lastniki  gozdov  niso  niti  pripravljeni  niti  nepripravljeni  za 
poslovno sodelovanje.
V preglednici 38 prikazujemo deleže anketiranih lastnikov gozdov, ki smo jih v raziskavi 
identificirali kot pripravljene za poslovno sodelovanje18 s ponudniki gozdarskih storitev. 
Lastniki  gozdov so  v  vprašalniku  ocenjevali  štiri  možne  kombinacije  (oddaja  gozda  v 
zakup, oddaja gozda v upravljanje, zakup tujega gozda in upravljanje tujega gozda). Ker 
nas je poleg informacij o deležih lastnikov gozdov, ki so pripravljeni za zakup gozda in 
tistih, ki so pripravljeni za upravljanje, zanimal tudi delež tistih, ki so pripravljeni za zakup 
ali  upravljanje,  smo  izračunali  unijo  obeh  možnih  odgovorov  in  dodali  rezultate  v 
preglednico kot peto možnost.
18 Deleže pripravljenih lastnikov gozdov smo identificirali na podlagi njihove pripravljenosti za poslovno sodelovanje s 
ponudniki gozdarskih storitev z ocenami 4 (pripravljen) in 5 (zelo pripravljen).
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Preglednica  38: Deleži anketiranih lastnikov gozdov glede na pripravljenost za različne oblike poslovnega 
sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev in med seboj 
Oblika poslovnega sodelovanja n Delež (%)
Oddaja gozda v zakup 52 25,4
Oddaja gozda v upravljanje 53 25,5
Zakup tujega gozda 16 7,8
Upravljanje tujega gozda 16 7,8
Oddaja gozda v zakup ali v upravljanje 63 30,7
Ugotovili smo, da je za oddajo svojega gozda v zakup pripravljenih 52 anketirancev, kar 
predstavlja  četrtino  (25,4  %)  vseh  anketiranih  zasebnih  lastnikov  gozdov,  za  oddajo 
svojega gozda v upravljanje pa je pripravljenih 53 anketirancev, kar prav tako predstavlja 
četrtino  (25,5  %)  vseh  anketiranih  zasebnih  lastnikov  gozdov.  Za  katerokoli  možnost 
poslovnih razmerij tako oddajo svojega gozda v zakup kot v upravljanje je pripravljenih 63 
anketiranih lastnikov gozdov, kar predstavlja tretjino (30,7 %) vseh anketirancev. 
Najmanjša površina gozda, ki bi lahko postala predmet poslovnega razmerja je 0,01 ha, 
največja 40,00 ha, povprečno pa imajo anketirani lastniki gozdov v lasti posesti velike 2,66 
ha.  Skupna površina  gozdnih  posesti,  ki  lahko postanejo predmet poslovnega razmerja 
znaša 167,68 ha. 
Pri analizi možnosti za sklepanje medsebojnega poslovnega sodelovanja lastnikov gozdov, 
smo ugotovili, da lastniki gozdov ne kažejo interesa, saj je pripravljenih za zakup tujega 
gozda le 7,8 % anketiranih lastnikov gozdov, prav tako jih je le 7,8 % pripravljenih za 
upravljanje tujega gozda. 
Ugotovili smo, da med pripravljenostjo zasebnih lastnikov za zakup gozdov in velikostjo 
gozdnih  posesti  ni  statistično  značilnih  razlik  -  (χ2  =  2,090,  p=0,836).  Prav  tako  ni 
statistično značilnih razlik  med pripravljenostjo zasebnih lastnikov za upravljanje gozdov 
in velikostjo gozdnih posesti - (χ2 = 1,548, p=0,908).
Finska  raziskava  kaže  na  manjšo  pripravljenost  zasebnih  lastnikov  za  zakup  gozdov. 
Kurttila in sod. (2016) poročajo, da je v eni izmed finskih regij med anketiranimi lastniki 
gozdov (n=663) pripravljenih oddati svoj gozd v zakup 5,0 % lastnikov gozdov, nevtralnih 
je 12,0 %, 5,0 % jih ne ve, 79,0 % lastnikov gozdov pa ni pripravljenih. Za zakup tujih 
gozdov je pripravljenih 3,0 % lastnikov gozdov, nevtralnih je 6,0 %, 5,0 % jih ne ve, 86,0 
% lastnikov  gozdov  pa  ni  pripravljenih  zakupiti  tujega  gozda.  Pri  tem poudarjajo,  da 
čeprav  je  delež  zainteresiranih  lastnikov gozdov  majhen,  predstavlja  skupaj  z  deležem 
nevtralnih lastnikov gozdov bazo potencialnih zakupodajalcev, ki si lasti 45.000 gozdnih 
posesti. Predvidevajo, da bi zadovoljstvo lastnikov gozdov, ki bi oddali gozdove v zakup 
pritegnilo pozornost ostalih lastnikov gozdov.
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5.1.6.2  Ocena  splošnih  pogojev  za  različne  oblike  poslovnega  sodelovanja  s  strani 
anketiranih lastnikov gozdov - pripravljenih za poslovno sodelovanje
Pogoje za različne oblike poslovnega sodelovanja zasebnih lastnikov gozdov s ponudniki 
gozdarskih storitev smo definirali na podlagi ocen pomena značilnosti poslovnih razmerij 
tistih lastnikov, ki so se izkazali za pripravljene za oddajo svojega gozda v zakup ali v 
upravljanje  in  smo  jih  identificirali  v  prejšnjem  poglavju.  Pomembnost  pogojev  so 
anketirani lastniki gozdov ocenili  s pomočjo petstopenjske Likertove lestvice (1 – zelo 
nepomembno in 5 – zelo pomembno),  na podlagi katere smo za vsak pogoj  izračunali 
povprečne vrednosti (Preglednica 39). Ugotovili smo, da bi zasebni lastniki gozdov, ki so 
pripravljeni na  poslovno sodelovanje, sklenili poslovna razmerja s ponudniki gozdarskih 
storitev  pod  pogojem,  da  je  ponudnik  plačilno  sposoben  (povprečna  ocena  =  4,5),  da 
upošteva njihove interese (povprečjna ocena = 4,4), da izvaja delo v skladu z dogovorom 
(povprečna ocena = 4,4), da se lahko poslovno razmerje odpove kadarkoli, če se ugotovijo 
odstopanja od pogodbe (povprečna ocena = 4,3), da se jim renta iz gozda poveča za vsaj 
10,0 % (povprečna ocena  = 4,1) ter, da sklenejo poslovno razmerje na krajši rok (letno 
oziroma 5 letno obdobje) (povprečna ocena = 3,8). 
Preglednica  39:  Povprečne  vrednosti  ocen  splošnih pogojev  poslovnega  sodelovanja  s  strani  anketiranih 
lastnikov gozdov - pripravljenih za poslovno sodelovanje
Splošni pogoji poslovnega sodelovanja n Povprečje
Plačilna sposobnost ponudnika 42 4,5
Upoštevanje lastnikovih interesov s strani ponudnika 42 4,4
Izvajanje del v skladu z dogovorom 42 4,4
Možnost prekinitve razmerje kadarkoli v primeru odstopanj 42 4,3
Povečanje rente iz gozda za vsaj 10,0 % 42 4,1
Sklenitev razmerja na krajši rok (1, 3 ali 5 letno obdobje) 42 3,8
1 – zelo nepomembno, 2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 zelo pomembno
Na podlagi teh ugotovitev lahko sprejmemo tretjo hipotezo, ki trdi, da bi zasebni lastniki 
gozdov, ki so pripravljeni za poslovno sodelovanje, sklenili poslovna razmerja s ponudniki 
gozdarskih  storitev  na  krajši  rok  (letno  oziroma 5 letno  obdobje)  pod pogojem,  da se 
poslovno razmerje lahko odpove kadarkoli, če se ugotovijo odstopanja, da se jim renta iz 
gozda poveča za vsaj 10,0 %, da ponudnik upošteva njihove interese,  da izvaja delo v 
skladu z dogovorom ter, da je ponudnik plačilno sposoben.
5.1.6.3 Izvedba del pri gospodarjenju z gozdom v primeru zakupa in upravljanja gozdov 
glede  na  potrebe  anketiranih  lastnikov  gozdov  -  pripravljenih  za  zakup  in/ali 
upravljanje gozdov
V anketi nas je zanimalo tudi, katera so tista dela pri gospodarjenju z gozdom, ki bi jih 
zasebni lastniki gozdov prepustili v primeru zakupa ponudnikom gozdarskih storitev kot 
zakupnikom ter v primeru upravljanja kot upraviteljem (Slika 18).
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Ugotovili smo, da želi večina anketiranih lastnikov gozdov, ki so izkazali pripravljenost za 
sklenitev poslovnega razmerja, prepustiti ponudnikom gozdarskih storitev gradnjo gozdnih 
prometnic  (86,7  % v  primeru  zakupa  in  80,0  % v  primeru  upravljanja),  pridobivanje 
državnih in EU subvencij (72,2 % v primeru zakupa in 62,9 % v primeru upravljanja) ter 
odkrivanje  in  odstranjevanje  divjih  odlagališč  (60,0  % v  primeru  zakupa in  60,5  % v 
primeru upravljanja).  Približno polovica pripravljenih anketiranih lastnikov gozdov želi 
prepustiti  ponudnikom  sodelovanje  pri  pripravi  in  sprejemu  gozdnogospodarskih  in 
gozdnogojitvenih načrtov (58,3 % v primeru zakupa in 51,4 % v primeru upravljanja) ter 
pripravo posestnega načrta (58,3 % v primeru zakupa in 48,5 % v primeru upravljanja). 
Več kot tretjina pripravljenih anketirancev želi prepustiti ponudnikom redno sečnjo (43,8 
%  v  primeru  zakupa  in  37,5  %  v  primeru  upravljanja),  sanitarno  sečnjo  oziroma 
Slika  18: Vrste del pri gospodarjenju z gozdom v primeru zakupa in upravljanja gozdov glede na potrebe 
anketiranih lastnikov gozdov - pripravljenih za zakup in/ali upravljanje gozdov
Gradnja gozdnih prometnic
Pridobivanje državnih in EU subvencij
Odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč
Sodelovanje pri pripravi in sprejemu načrtov
Priprava posestnega načrta
Redna sečnja 
Sanitarna sečnja
Prodaja lesa
Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste)
Obnova gozda (sadnja ali setev)
Gojitvena in varstvena dela
Spremljanje zdravstvenega stanja gozda
Določitev meja gozdne posesti 
Sodelovanje z revirnim gozdarjem 
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izvrševanje C odločb ZGS (43,1 % v primeru zakupa in 38,5 % v primeru upravljanja), in 
prodajo lesa (42,6 % v primeru zakupa in 36,2 % v primeru upravljanja). Približno tretjina 
pripravljenih anketiranih lastnikov gozdov želi v primeru poslovnega razmerja prepustiti 
ponudnikom spravilo lesa (42,0 % v primeru zakupa in 37,3 % v primeru upravljanja), 
obnovo gozda (39,0  % v  primeru  zakupa  in  30,0  % v  primeru  upravljanja),  izvajanje 
gojitvenih in varstvenih del (35,7 % v primeru zakupa in 26,8 % v primeru upravljanja), 
spremljanje zdravstvenega stanja gozda (35,4 % v primeru zakupa in 24,5 % v primeru 
upravljanja) ter določitev meja gozdne posesti in skrb za vidnost meja (31,3 % v primeru 
zakupa in 29,8 % v primeru upravljanja), iz česar lahko sklepamo, da želijo kljub sklenitvi 
poslovnega  razmerja  dve  tretjini  teh  del  vseeno  opraviti  sami.  Najredkeje  želijo 
pripravljeni  anketirani  lastniki  gozdov  prepustiti  ponudnikom  gozdarskih  storitev 
sodelovanje  z  revirnim  gozdarjem,  (19,6  %  v  primeru  zakupa  in  13,5  %  v  primeru 
upravljanja), iz česar sklepamo, da želijo stike z revirnim gozdarjem ohraniti sami in ne 
prepustiti ponudnikom gozdarskih storitev.
5.1.7  Pripravljenost  za  povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  lastnikov  gozdov  s 
ponudniki gozdarskih storitev
Gozdna posest z vsemi svojimi značilnostmi (majhnostjo, razdrobljenostjo itd.) povzroča 
mnoge gozdnogospodarske probleme, saj onemogoča učinkovito gospodarjenje. Odpravo 
vsaj dela teh problemov naj bi zagotovilo povezovanje lastnikov gozdov. Z anketo smo 
želeli ugotoviti, ali so anketirani lastniki gozdov v revirju Vodice povezani v kateri izmed 
oblik povezovanja lastnikov gozdov kot so npr.: zadruge, SS, SK, DLG ali študijski krožki.
Ugotovili smo, da so skoraj vsi (99,5 %) anketirani lastniki gozdov nepovezani, kar nas ni 
presenetilo, saj v revirju Vodice ne deluje nobena oblika povezovanja lastnikov gozdov. 
Povezan je le en anketiranec (0,5 %), ki je član SK. Gre za najmlajšega anketiranca (24 
let),  za  katerega  sklepamo,  da  je  včlanjen  v SK izven revirja  Vodice.  Stanje  v revirju 
Vodice je glede povezanosti enkrat slabše kot v Sloveniji, kjer je povezanih en odstotek 
lastnikov gozdov (Mori, 2017).
Pretekle raziskave zasebnih lastnikov gozdov (npr. Kotnik, 2003; Malovrh, 2006; Medved, 
2000;  Pezdevšek  Malovrh,  2010)  sicer  kažejo,  da  se  pripravljenost  lastnikov  za 
povezovanje iz  leta  v  leto izboljšuje,  vendar  je bilo  poleg tega ugotovljeno,  da kažejo 
majhno  pripravljenost  za  povezovanje  lastniki  manjših  gozdnih  posesti  (Pezdevšek 
Malovrh, 2010; Oto, 2011 ), kar je lahko tudi razlog za nizko stopnjo povezanosti lastnikov 
gozdov v revirju Vodice.
Nato  smo z  namenom ugotovitve,  ali  je  poslovno  sodelovanje  med zasebnimi  lastniki 
gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev  možno  kljub  razdrobljenosti  gozdnih  posesti, 
proučevali pripravljenost lastnikov gozdov za povezovanje s strani ponudnikov gozdarskih 
storitev in nato sklepanje poslovnih razmerij z njimi.
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5.1.7.1  Deleži anketiranih lastnikov gozdov - pripravljenih za povezovanje in poslovno 
sodelovanje ter njihove površine gozda kot predmet poslovnih razmerij
Z namenom podaje ocene deležev lastnikov gozdov in površin gozda, ki lahko postanejo 
predmet poslovnih razmerij, smo ponudili lastnikom gozdov sedem kombinacij poslovnega 
povezovanja in sodelovanja, med katerimi so lahko izbrali le eno: povezovanje in oddaja 
celotnega gozda v zakup, povezovanje in oddaja posameznih parcel v zakup, povezovanje 
in  oddaja  celotnega  gozda  v  upravljanje,  povezovanje  in  oddaja  posameznih  parcel  v 
upravljanje, povezovanje in oddaja celotnega gozda v zakup ali v upravljanje, povezovanje 
in oddaja posameznih parcel v zakup ali  v upravljanje ter  nič od naštetega.  V primeru 
pripravljenosti za povezovanje in oddaje posameznih parcel v zakup in/ali upravljanje, smo 
jih prosili, naj navedejo tudi površine gozda, ki bi jo želeli oddati oziroma lahko postanejo 
predmet  poslovnega razmerja.  Predvidevali  smo namreč,  da je  določen delež lastnikov 
aktivnih  v  ravninskem delu  svojih  gozdnih  posesti,  medtem ko  za  strme  predele  niso 
primerno opremljeni, takšne gozdne posesti pa so potencialno bolj primerne za oddajo v 
zakup ali upravljanje (Preglednica 40).
 
Preglednica  40: Površina gozda kot predmet poslovnega razmerja in delež anketiranih lastnikov gozdov -  
pripravljenih za povezovanje in poslovno sodelovanje 
Oblika poslovnega sodelovanja Lastniki Površina gozda
n Delež (%) Skupaj 
(ha)
Min (ha) Max (ha) Povprečje 
(ha)
Povezovanje in oddaja celotnega 
gozda v zakup 
19 9,3 14,28 0,08 5,00 0,70
Povezovanje in oddaja posameznih 
parcel v zakup
4 2,0 2,40 0,30 1,00 0,60
Povezovanje in oddaja celotnega 
gozda v upravljanje 
10 4,9 31,25 0,50 8,00 3,10
Povezovanje in oddaja posameznih 
parcel v upravljanje
11 5,3 21,10 1,00 6,00 1,90
Povezovanje in oddaja celotnega 
gozda v zakup ali v upravljanje 
31 15,1 18,52 0,01 3,60 0,60
Povezovanje in oddaja posameznih 
parcel v zakup ali v upravljanje
7 3,3 9,20 1,00 4,00 1,30
Nič od naštetega 123 60,0 / / / /
Skupaj 205 100,0 96,75 / / 1,35
60 % anketiranih lastnikov gozdov ni odločilo za nobeno izmed kombinacij povezovanja in 
poslovnega sodelovanja s ponudniki. Za povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki 
pa  je  pripravljenih  82  anketiranih  lastnikov  gozdov,  kar  predstavlja  40,0  %  vseh 
anketirancev.  Skupna  površina  gozdnih  posesti,  za  katere  smo  ugotovili,  da  lahko  po 
predhodnem povezovanju  postanejo  predmet  poslovnega razmerja,  naj  bo  to  zakup  ali 
upravljanje gozdov v celoti ali delno, je 96,75 ha, kar predstavlja 18,2 % skupne površine 
gozdov anketiranih lastnikov. 
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Povprečna velikost gozdne posesti pripravljenih lastnikov gozdov je 1,35 ha, kar je manj 
od površine, ki smo jo izračunali pri lastnikih gozdov, ki so izkazali pripravljenost le za 
poslovno sodelovanje (2,66 ha), kar kaže, da imajo v povprečju večji interes za poslovno 
sodelovanje, v kolikor je vključeno tudi povezovanje,  lastniki manjših gozdnih posesti. 
10,8  % lastnikov  se  je  odločilo  za  povezovanje  in  oddajo  posameznih  parcel  gozdov, 
katerih skupna površina zanaša 32,70 ha. Med vsemi lastniki gozdov je največ (15,1 %) 
pripravljenih  po  predhodnem povezovanju  za  oddajo  celotnega  gozda  (vseh  parcel)  v 
zakup ali v upravljanje. Skupna površina njihovih gozdnih posesti je 18,52 ha, najmanjša 
0,01 ha, največja 3,60 ha, povprečna površina pa 0,60 ha. Sledijo tisti lastniki gozdov, ki bi 
se povezali in nato oddali celoten gozd (vse parcele) v zakup (9,3 %). Skupna površina 
njihovih  gozdnih  posesti  je  14,28  ha,  najmanjša  0,08  ha,  največja  5,00  ha,  povprečna 
površina pa 0,70 ha. 5,3 % lastnikov gozdov bi se povezalo in nato oddalo posamezne 
parcele v upravljanje. Skupna površina gozdnih posesti je 21,10 ha,  najmanjša 1,00 ha, 
največja 6,00 ha, povprečna površina pa 1,90 ha. Nekaj manj (4,9 %) je lastnikov gozdov 
ki bi se povezali in nato oddali celoten gozd (vse parcele) v upravljanje. Skupna površina 
njihovih gozdnih posesti  je 31,25 ha,  najmanjša površina je 0,50 ha,  največja 8,00 ha, 
povprečna površina pa 3,10 ha. 3,4 % lastnikov gozdov bi po predhodnem povezovanju 
oddalo posamezne parcele v zakup ali v upravljanje. Skupna površina gozdnih posesti, ki 
so predmet zakupa ali upravljanja je 9,20 ha, najmanjša površina je 1,00 ha, največja 4,00 
ha, povprečna površina pa 1,30 ha. Najmanj je lastnikov gozdov (2,0 %), ki bi se povezali 
in nato oddali posamezne gozdne parcele v zakup. Pri tem so navedli tudi površino dela 
gozdnih posesti,  ki bi jih bili pripravljeni oddati v zakup. Skupna površina posameznih 
gozdnih posesti, ki so predmet zakupa je 2,40 ha, najmanjša površina je 0,30 ha, največja 
1,00 ha, povprečna površina pa 0,60 ha.
5.1.7.2 Vplivi na pripravljenost anketiranih lastnikov gozdov za povezovanje in poslovno 
sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev
Ker smo ugotovili,  da je 40,0 % anketiranih lastnikov pripravljenih za povezovanje in 
poslovno sodelovanje s ponudniki, nas je v raziskavi zanimalo kateri dejavniki vplivajo na 
lastnikovo pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje. Vplivi na pripravljenost 
lastnikov za povezovanje so bili že raziskani (npr. Kumer, 2017; Medved, 2000; Oto, 2011; 
Pezdevšek Malovrh, 2010; Verdnik, 2016). 
V naši  raziskavi  smo pri  preverjanju  vplivnih  dejavnikov na pripravljenost  anketiranih 
lastnikov gozdov za povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev 
s  pomočjo  χ2 testa  ugotovili,  da  obstaja  statistično  značilna  povezanost  med 
pripravljenostjo za povezovanje in poslovno sodelovanje  ter starostjo lastnikov gozdov - 
(χ2  =  33,787,  p=0,000)  (Preglednica  41),  velikostjo  gozdne  posesti  -  (χ2  =  13,866, 
p=0,016)  (Preglednica 42),  solastništvom - (χ2 = 16,344,  p=0,000),  poznavanjem meja 
gozdnih posesti - (χ2 = 33,432, p=0,000), načrti lastnika z gozdom v prihodnosti - (χ2 = 
15,294, p=0,000), aktivnostjo gospodarjenja - (χ2 = 23,496, p=0,000),  opremljenostjo za 
delo  v  gozdu  -  (χ2  =  5,861,  p=0,015),  zaupanjem obstoječim ponudnikom gozdarskih 
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storitev  -  (χ2  =  4,998,  p=0,025),  pripravljenostjo  za  oddajo  celotnega  gospodarjenja 
ponudnikom - (χ2 = 20,711, p=0,000) ter preteklim sklepanjem pogodb za gospodarjenje z 
gozdom - (χ2 = 13,084, p=0,000). 
Nismo pa ugotovili statistično značilnih razlik med pripravljenostjo lastnikov gozdov za 
povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  s  ponudniki  gozdarskih  storitev  ter  njihovim 
poklicem (kmeti – nekmeti) - (χ2 = 0,220, p=0,639), številom prostorsko ločenih gozdnih 
posesti  -  (χ2  =  1,207,  p=0,272),  oddaljenostjo  prebivališča  od  gozda,  -  (χ2  =  2,735, 
p=0,098), pomenom, ki ga imajo za njih lastne odločitve pri gospodarjenju z gozdom - (χ2 
= 0,020, p=0,889) ter prisotnostjo prodaje GLS - (χ2 = 1,580, p=0,209).
Vpliv starosti anketiranih lastnikov gozdov
Pri proučevanju vpliva starosti lastnikov gozdov na povezovanje in poslovno sodelovanje 
(zakup ali  upravljanje  gozdov)  s  ponudniki  gozdarskih  storitev  smo ugotovili,  da  se  s 
starostjo povečuje delež lastnikov, ki so nepripravljeni za povezovanje, od najmlajših do 70 
leta starosti. Največjo nepripravljenost izkazujejo anketiranci v starostnem razredu od 60 
do 69 let (82,0 % jih je nepripravljenih). Lastniki gozdov v starostnem razredu od 80 do 89 
let pa so izkazali največjo pripravljenost (90,9 % jih je pripravljenih), sledijo anketiranci v 
starostnem razredu od 30 do 39 let (72,2 % jih je pripravljenih).
Iz  tega  sledi,  da  tudi  najstarejša  populacija  lastnikov  (od  80  do  89  let)  razmišlja  o 
povezovanju, saj gre za poslovno sodelovanje, pri katerem preide gospodarjenje na pleča 
ponudnikov gozdarskih storitev. To kaže, da se zavedajo, da zaradi starosti ne bodo mogli 
gospodariti z gozdom in jih zanima upravljanje in zakup gozdov ravno zato, ker ne bodo 
imeli  nobenih obveznosti  in  skrbi  z gozdom, temveč kvečjemu koristi.  Po drugi  strani 
kažejo  veliko  pripravljenost  mladi  (od  30  do  39  let)  verjetno  zato,  ker  so  večinoma 
nekmetje in polno zasedeni s službenimi obveznostmi, zato jim poslovno sodelovanje v teh 
oblikah ustreza. Nasprotno tisti lastniki gozdov, ki so se ravno upokojili (od 60 do 69 let) 
kažejo veliko nepripravljenost zato, ker se počutijo, da bodo sedaj, ko ne bodo imeli več 
službenih obveznosti, končno lahko pričeli gospodariti z gozdom.
Preglednica  41: Vpliv starosti anketiranih lastnikov gozdov na pripravljenost za povezovanje in poslovno 
sodelovanje s ponudniki (χ2 = 33,787, p=0,000)
Starostni razred (leta) Pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje
Pripravljen Nepripravljen
od 20 do 29 leta 50,0 % 50,0 %
od 30 do 39 leta 72,2 % 27,3 %
od 40 do 49 leta 47,4 % 52,6 %
od 50 do 59 leta 36,1 % 63,9 %
od 60 do 69 leta 18,0 % 82,0 %
od 70 do 79 leta 61,1 % 38,9 %
od 80 do 89 leta 90,9 % 9,1 %
od 90 leta 33,3 % 66,7 %
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Pezdevšek Malovrh (2010) je pri proučevanju vpliva starosti na pripravljenost lastnikov za 
povezovanje  ugotovila  podoben  trend  in  pojasnjuje,  da  se  s  starostjo  povečuje  delež 
lastnikov,  ki  so  nepripravljeni  za  povezovanje,  od  najmlajših  do  najstarejših  lastnikov. 
Poleg tega je ugotovila, da izkazujejo trikrat večjo pripravljenost za povezovanje lastniki 
gozdov  mlajši  od  50  let  kot  starejši  od  50  let.  Tudi  Medved  (2000)  je  pojasnil,  da 
povezovanje najmanj zanima ostarela gospodinjstva (nad 60 let). 
Vpliv velikosti gozdnih posesti 
Anketiranci  z  velikostjo  posesti  do  0,09  ha  izkazujejo  največjo  pripravljenost  za 
povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  (zakup  ali  upravljanje  gozdov) s  ponudniki 
gozdarskih storitev (61,1 % jih je pripravljenih). Nato se z velikostjo gozdne posesti delež 
pripravljenih lastnikov zmanjšuje od najmanjše do največje posesti. V velikostnem razredu 
od 0,1 do 0,99 ha je še vedno polovica pripravljenih, v velikostnem razredu od 1 do 9,99 
ha  približno  tretjina,  v  velikostnem razredu  nad  10  ha  pa  izkazujejo  lastniki  največjo 
nepripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje (91,7 % jih je nepripravljenih). 
Ravno nasprotno je pri proučevanju vpliva velikosti posesti na pripravljenost lastnikov za 
povezovanje ugotovila Pezdevšek Malovrh (2010), ki navaja, da se z velikostjo gozdne 
posesti zmanjšuje delež lastnikov, ki so nepripravljeni za povezovanje, od najmanjše do 
največje posesti. Podobno je ugotovil Medved (2000), ki je navedel, da interes lastnikov za 
povezovanje narašča z velikostjo gozdne posesti. Iz naših in preteklih ugotovitev sklepamo 
da lastniki gozdov z majhnimi posestmi izkazujejo večjo pripravljenost za povezovanje v 
kolikor je pri povezovanju vključena tudi komponenta poslovnega sodelovanja s ponudniki 
gozdarskih storitev.
Preglednica  42: Vpliv velikosti gozdnih posesti na pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje 
anketiranih lastnikov gozdov s ponudniki (χ2 = 13,866, p=0,016)
Velikostni razred (ha) Pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje
Pripravljen Nepripravljen
do 0,09 ha 61,1 % 38,9 %
od 0,1 do 0,49 ha 50,0 % 50,0 %
od 0,5 do 0,99 ha 47,8 % 52,2 %
od 1 do 4,99 ha 36,0 % 64,0 %
od 5 do 9,99 ha 30,3 % 69,7 %
nad 10 ha 8,3 % 91,7 %
Vpliv števila prostorsko ločenih gozdnih posesti
Pri  preverjanju  vpliva  števila  prostorsko  ločenih  gozdnih  posesti  lastnikov  gozdov  na 
njihovo pripravljenost  za povezovanje in  poslovno sodelovanje s  ponudniki  gozdarskih 
storitev nismo ugotovili statistično značilnih razlik  - (χ2 = 1,207, p=0,272).  Na podlagi 
podaje  te  ugotovitve  lahko  prvo  hipotezo v  delu  b),  ki  trdi,  da  je  pripravljenost  za 
poslovno povezovanje in sodelovanje ter sklenitev različnih poslovnih razmerij večja pri 
lastnikih gozdov z majhno in razdrobljeno posestjo, sprejmemo v delu, ki se nanaša na 
velikost posesti in zavrnemo v delu, ki se nanaša na razdrobljenost posesti.
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Vpliv  razdrobljenosti  gozdnih  posesti  na  povezovanje  je  proučevala  tudi  Pezdevšek 
Malovrh (2010), ki prav tako ni ugotovila statistično značilnih razlik, zato  sklepamo, da 
razdrobljenost  ne  vpliva  na  pripravljenost  za  povezovanje  niti  v  primeru  vključenosti 
komponente poslovnega sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev.
Vpliv solastništva 
Lastniki gozdov, ki imajo svoje gozdne posesti v solastništvu, so večinoma pripravljeni za 
povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  (zakup  ali  upravljanje  gozdov)  s  ponudniki 
gozdarskih storitev (59,4 % je pripravljenih). Lastniki gozdov, ki svojega gozda ne delijo z 
nikomer, so večinoma nepripravljeni za povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki 
(69,9 % je nepripravljenih). 
Na podlagi podaje te ugotovitve lahko zavrnemo  prvo hipotezo v delu c), ki trdi, da je 
pripravljenost za poslovno povezovanje in sodelovanje ter sklenitev različnih poslovnih 
razmerij večja pri lastnikih gozdov, ki gozda nimajo v solastništvu.
Spoznanje, da so večjo pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki 
gozdarskih  storitev  izkazali  tisti  lastniki  gozdov,  ki  si  delijo  gozd  s  solastniki  nas  ni 
presenetilo,  saj  so  lastniki  gozdov  že  pojasnili,  da  nekaterim  solastništvo  otežuje 
gospodarjenje z gozdom, zato sklepamo, da želijo svoje probleme s solastniki prenesti na 
ponudnika.  Nasprotno  za  upravljanje  in  zakup  večinoma niso  pripravljeni  tisti  lastniki 
gozdov,  ki  problemov s  solastniki  nimajo in  lažje  uveljavljajo  pri  gospodarjenju svoje 
interese brez dogovarjanja z njimi. 
Vpliv solastništva na pripravljenost lastnikov gozdov za povezovanje je proučevala tudi 
Pezdevšek Malovrh (2010), ki ni ugotovila statistično značilnih razlik, zato sklepamo, da 
lastniki  gozdov  s  solastniškimi  gozdnimi  posestmi  izkazujejo  večjo  pripravljenost  za 
povezovanje  v  kolikor  je  pri  povezovanju  vključena  tudi  komponenta  poslovnega 
sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev.
Vpliv poznavanja meja gozdnih posesti
Lastniki gozdov, ki poznajo meje svojih gozdnih posesti v celoti ali vsaj delno (ne poznajo 
meja  vseh  gozdnih  parcel),  so  večinoma  nepripravljeni za  povezovanje  in  poslovno 
sodelovanje  (zakup ali  upravljanje gozdov)  s  ponudniki  gozdarskih storitev (67,0 % je 
nepripravljenih). Lastniki gozdov, ki meja svojih posesti sploh ne poznajo, so skoraj vsi 
pripravljeni za povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki (95,7 % je pripravljenih).
Ugotovitev je pomembna, saj pojasnjuje, da je poznavanje meja pomemben dejavnik pri 
odločanju  lastnikov  gozdov  za  sklepanje  dolgoročnih  poslovnih  razmerij  s  ponudniki 
gozdarskih storitev. Sklepamo, da lastniki gozdov raje oddajo gozd v zakup ali upravljanje 
kot da imajo probleme pri ugotavljanju meja gozdnih posesti ali morebitne spore z mejaši, 
ki so lahko posledica te vrste dela pri gospodarjenju z gozdom.
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Vpliv načrtov anketiranih lastnikov gozdov s svojim gozdom v prihodnosti
Z namenom proučevanja vplivov načrtov lastnikov s svojim gozdom v prihodnosti, smo 
lastnike gozdov razvrstili v dve skupini. V prvo skupino smo uvrstili tiste, ki nameravajo 
gozd predati, prodati, podariti ali menjati in predstavljajo 35,6 %. Druga skupina, v katero 
smo uvrstili tiste anketirance, ki želijo v prihodnosti ostati lastniki ali gozd celo dokupiti, 
pa  predstavlja  večino anketirancev (64,4  %).  Ugotovili  smo,  da  so  lastniki  gozdov,  ki 
nameravajo  v  prihodnosti  sami  ostati  lastniki  ali  želijo  celo  povečati  površino  svojega 
gozda  oziroma  ga  dokupiti,  večinoma  nepripravljeni za  povezovanje  in  poslovno 
sodelovanje  (zakup ali  upravljanje gozdov)  s  ponudniki  gozdarskih storitev (72,0 % je 
nepripravljenih).  Lastniki,  ki  nameravajo  v  prihodnosti predati  svoj  gozd  naslednjim 
generacijam, ga prodati, podariti ali menjati, so večinoma pripravljeni za  povezovanje in 
poslovno sodelovanje s ponudniki (57,6 % je pripravljenih). Ugotovitev je pomembna, saj 
pojasnjuje, da so načrti,  ki jih imajo lastniki s svojim gozdom, pomemben dejavnik pri 
njihovem odločanju za sklepanje dolgoročnih poslovnih razmerij s ponudniki gozdarskih 
storitev. Sklepamo, da lastniki gozdov raje oddajo gozd v zakup ali upravljanje, kot da 
imajo probleme pri  prepričevanju naslednikov, naj se ukvarjajo z gospodarjenjem. Prav 
tako sklepamo, da gozd raje oddajo v zakup ali upravljanje, kot da ga prodajo ali menjajo.
Vpliv aktivnosti anketiranih lastnikov gozdov
Aktivni lastniki gozdov večinoma izkazujejo nepripravljenost za povezovanje in poslovno 
sodelovanje  (zakup ali  upravljanje gozdov)  s  ponudniki  gozdarskih storitev (68,3 % je 
nepripravljenih).  Skoraj  tri  četrtine  neaktivnih  lastnikov  gozdov  je  pripravljenih  za 
povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki (73,2 % je pripravljenih). 
Na podlagi podaje te ugotovitve lahko sprejmemo prvo hipotezo v delu a), ki trdi, da je 
pripravljenost za poslovno povezovanje in sodelovanje ter sklenitev različnih poslovnih 
razmerij večja pri neaktivnih lastnikih gozdov. 
Ugotovitev je izjemno pomembna, saj pojasnjuje, da je možno neaktivne lastnike gozdov 
aktivirati  s  pomočjo  povezovanja  in  poslovnega  sodelovanja  s  ponudniki  gozdarskih 
storitev in s tem aktivirati gospodarjenje z zasebnimi gozdovi.
Vpliv opremljenosti anketiranih lastnikov gozdov
Lastniki  gozdov,  ki  so  opremljeni  za  delo  v  gozdu,  so  večinoma  nepripravljeni  za 
povezovanje in poslovno sodelovanje ter sklenitev dolgoročnih poslovnih razmerij (zakup 
ali upravljanje gozdov) s ponudniki gozdarskih storitev (75,8 % je nepripravljenih). 
Na podlagi  te ugotovitve lahko sprejmemo  drugo hipotezo,  ki  trdi,  da aktivni zasebni 
lastniki gozdov, ki  so  opremljeni za delo v gozdu, niso pripravljeni za povezovanje in 
sklenitev  dolgoročnih  poslovnih  razmerij  s  ponudniki  gozdarskih  storitev  ne  glede  na 
velikost posesti. Sklepamo, da opremljenost lastnikov gozdov za delo v gozdu igra vlogo 
pri njihovi odločitvi za povezovanje in poslovno sodelovanje. 
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Vpliv zaupanja ponudnikom gozdarskih storitev na podlagi preteklih izkušenj
Vsi lastniki gozdov, ki so pripravljeni za povezovanje in poslovno sodelovanje (zakup ali 
upravljanje  gozdov)  s  ponudniki  gozdarskih  storitev,  ponudnikom na  podlagi  preteklih 
izkušenj zaupajo (100,0 % jih zaupa).  Na podlagi te ugotovitve, lahko sprejmemo  prvo 
hipotezo v delu d), ki trdi, da je pripravljenost za poslovno povezovanje in sodelovanje ter 
sklenitev  različnih  poslovnih  razmerij  večja  pri  zasebnih  lastnikih  gozdov,  ki  imajo 
pozitivne izkušnje s ponudniki gozdarskih storitev.
Da je zaupanje ponudnikom gozdarskih storitev poleg občutka zavezanosti glavni vplivni 
dejavnik za sklepanje dolgoročnih poslovnih razmerij med lastniki gozdov in ponudniki je 
ugotovilo  veliko  tujih  avtorjev (Berghäll,  2003;  Dwyer  in  sod.,  1987;  Fullerton,  2003, 
2005; Gruen in sod., 2000; Mattila in sod., 2013; Morgan in Hunt, 1994; Staal Wästerlund 
in  Kronholm,  2016;  Stryjan,  1994).  Tudi  na  ravni  Slovenije  je  Kumer  (2017)  pri 
proučevanju  zasebnih  lastnikov  majhnih  gozdnih  posesti  (do  5  ha) ugotovil,  da  je 
nezaupanje  lastnikov  gozdov  ponudnikom  gozdarskih  storitev  negativno  povezano  s 
pripravljenostjo lastnikov gozdov za povezovanje, pri čemer dodaja, da zaupanje na samo 
intenzivnost gospodarjenja z gozdom ne vpliva.
Vpliv pripravljenosti za oddajo celotnega gospodarjenja ponudnikom na podlagi preteklih  
izkušenj
Lastniki gozdov, ki bi na podlagi preteklih izkušenj s ponudniki gozdarskih storitev, oddali 
ponudnikom celotno gospodarjenje z gozdom, so večinoma pripravljeni za povezovanje in 
poslovno sodelovanje (zakup ali upravljanje gozdov) s ponudniki (70,8 % je pripravljenih). 
Lastniki, ki ponudnikom, s katerimi so v preteklosti poslovno sodelovali, ne želijo oddati 
celotnega  gospodarjenja  z  gozdom,  so  večinoma  nepripravljeni  za  povezovanje  in 
poslovno sodelovanje s ponudniki (83,3 % je nepripravljenih). Rezultati nam pojasnjujejo 
pomemben vidik, ki je zagotovo povezan z zaupanjem in sicer, da je večina lastnikov, ki so 
izkazali pripravljenost za oddajo celotnega gospodarjenja znanim ponudnikom gozdarskih 
storitev,  pripravljenih tudi  za sklepanje dolgoročnih poslovnih razmerij  z  njimi  kot  sta 
zakup in upravljanje gozdov. Poleg tega so pripravljeni, da jih isti ponudniki povežejo.
Vpliv preteklega sklepanja pogodb za gospodarjenje z gozdom
Lastniki  gozdov,  ki  so v preteklosti  že  imeli  ali  imajo sklenjene pogodbe s ponudniki 
gozdarskih storitev (kratkoročne pogodbe na podlagi odločbe o sečnji ZGS), so večinoma 
pripravljeni  za  povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  (zakup  ali  upravljanje  gozdov)  s 
ponudniki  (85,7 % je pripravljenih).  Lastniki  gozdov,  ki  nimajo izkušenj  s  sklepanjem 
pogodb  za  gospodarjenje  z  gozdom,  so  večinoma  nepripravljeni  za  povezovanje  in 
poslovno sodelovanje s  ponudniki  (63,4 % je  nepripravljenih).  Rezultati  nam ponovno 
pojasnjujejo pomemben vidik, ki je prav tako povezan z zaupanjem in sicer, da je večina 
lastnikov, ki so imeli izkušnje z znanim ponudnikom v zvezi s sklepanjem kratkoročnih 
pogodb, pripravljenih tudi za sklepanje dolgoročnih poslovnih razmerij  z njimi,  kot sta 
zakup in upravljanje gozdov. Poleg tega so pripravljeni, da jih isti ponudniki povežejo.
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5.1.7.3 Izvedba del pri  gospodarjenju z  gozdom glede na potrebe anketiranih lastnikov 
gozdov - pripravljenih za povezovanje in poslovno sodelovanje 
Z  namenom  identificiranja  del  pri  gospodarjenju  z  gozdom  v  primeru  poslovnega 
sodelovanja  lastnikov gozdov s  ponudniki  gozdarskih  storitev  v prihodnosti,  nas  je  na 
koncu zanimalo katera opravila bi lastniki, ki so izkazali pripravljenost za povezovanje in 
poslovno  sodelovanje  (zakup  ali  upravljanje  gozdov)  s  ponudniki  gozdarskih  storitev, 
želeli opraviti sami oziroma s pomočjo bližnjih družinskih članov, sorodnikov, sosedov ali 
prijateljev in katera bi prepustili ponudnikom gozdarskih storitev (Slika 19). 
Ugotovili smo, da bi več kot tri četrtine lastnikov gozdov, ki so pripravljeni za povezovanje 
in poslovno sodelovanje s ponudniki gozdarskih storitev, ponudnikom prepustilo gradnjo 
gozdnih prometnic (98,0 %), pridobivanje državnih in EU subvencij (79,0 %), pripravo 
posestnega načrta (78,0 %), sodelovanje pri pripravi in sprejemu gozdnogospodarskih in 
gozdnogojitvenih načrtov (77,0 %) in odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč (77,0 
Slika 19: Vrste del pri gospodarjenju z gozdom glede na potrebe anketiranih lastnikov gozdov - pripravljenih  
za povezovanje in poslovno sodelovanje s ponudniki
Gradnja gozdnih prometnic
Pridobivanje državnih in EU subvencij
Priprava posestnega načrta
Sodelovanje pri pripravi in sprejemu načrtov
Odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč
Prodaja lesa
Gojitvena in varstvena dela
Obnova gozda (sadnja ali setev)
Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste)
Redna sečnja
Sanitarna sečnja
Spremljanje zdravstvenega stanja gozda
Določitev meja gozdne posesti
Sodelovanje z revirnim gozdarjem 
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%).  Več kot  polovica  zasebnih  lastnikov  gozdov bi  prepustilo  ponudnikom gozdarskih 
storitev prodajo lesa (73,0 %), gojitvena in varstvena dela (67,0 %), obnovo gozda (sadnja 
ali setev) (65,0 %), spravilo lesa (od panja do kamionske ceste) (63,0 %), redno sečnjo 
(62,0 %), sanitarno sečnjo (60,0 %) in spremljanje zdravstvenega stanja gozda (60,0 %). 
Polovica  zasebnih  lastnikov  gozdov  pa  bi  prepustila  ponudnikom  gozdarskih  storitev 
določitev meja gozdne posesti in skrb za vidnost meja (49,0 %), petina pa tudi sodelovanje 
z revirnim gozdarjem (21,0 %). 
Na podlagi podanih ugotovitev lahko sprejmemo  četrto hipotezo, ki trdi, da se zasebni 
lastniki gozdov, ki so pripravljeni za poslovno povezovanje in sodelovanje ter sklenitev 
različnih poslovnih razmerij, večinoma strinjajo, da ponudniki gozdarskih  storitev poleg 
sečnje  in  odkupa  lesa  izvajajo  tudi  gojitvena  in  varstvena  dela,  vzdržujejo  gozdno 
infrastrukturo ter pridobivajo subvencije.
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5.2  REZULTATI  ANKETE PONUDNIKOV GOZDARSKIH  STORITEV V REVIRJU 
VODICE
5.2.1  Splošne  značilnosti  podjetij  ponudnikov  gozdarskih  storitev  in  njihovega 
delovanja
V drugem vsebinskem sklopu smo v prvem delu na podlagi anketiranja 14 podjetij, ki so 
ponudniki19 gozdarskih storitev v revirju Vodice,  proučili splošne značilnosti  podjetij  in 
njihov obseg dela.
5.2.1.1 Splošni podatki o anketiranih ponudnikih gozdarskih storitev
Med 14 anketiranimi ponudniki gozdarskih storitev je 57,1 % samostojnih podjetnikov 
(s.p.) in 42,9 % gospodarskih družb z omejeno odgovornostjo (d.o.o.). V revirju Vodice 
poslovno sodeluje z zasebnimi lastniki gozdov v povprečju več samostojnih podjetnikov 
kot gospodarskih družb (Preglednica 43). 
Preglednica 43: Delež anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev glede na pravno formalno obliko podjetja 
in prisotnost sedeža podjetja v revirju Vodice
Sedež podjetja
Pravno formalna oblika podjetja
Skupaj Delež (%)s.p. d.o.o.
n n
V revirju Vodice 1 1 2 14,3
Izven revirja Vodice 7 5 12 85,7
Skupaj 8 6 14 100,0
Delež (%) 57,1 42,9 100,0
Večina ponudnikov gozdarskih storitev (85,7 %) ima sedež svojega podjetja izven revirja 
Vodice,  14,3  %  pa  v  revirju.  V povprečju  imajo  samostojni  podjetniki  sedeže  svojih 
podjetij  bližje  revirju  Vodice  kot  gospodarske  družbe.  Najmanjša  oddaljenost  sedežev 
podjetij od revirja Vodice samostojnih podjetnikov je 7 km, največja 100 km, povprečna 
oddaljenost  je  24  km.  Najmanjša  oddaljenost  sedežev  podjetij  od  revirja  Vodice 
gospodarskih družb je 15 km, največja 115 km, povprečna pa 53 km.
V povprečju so samostojni podjetniki kasneje ustanovili svoja podjetja kot gospodarske 
družbe. Najkrajši čas delovanja podjetij samostojnih podjetnikov je 4 leta, najdaljši 39 let, 
povprečni čas delovanja je 17,1 let. Najkrajši čas delovanja podjetij gospodarskih družb je 
13 let, najdaljši 75 let, povprečni čas delovanja je 47,7 let.
V  povprečju  imajo  samostojni  podjetniki  manjše  število  zaposlenih  kot  gospodarske 
družbe (Preglednica 44). Samostojni podjetniki v povprečju zaposlujejo 1 delovodjo, 1,5 
gojitelja,  1  sekača,  1  traktorista,  1  šoferja  in  1  osebo  strokovno  -  tehničnega  kadra. 
19 Na podlagi  anketiranja  zasebnih lastnikov  gozdov smo ugotovili,  da  v revirju  Vodice  poslovno sodelujejo  s  23 
ponudniki gozdarskih storitev, od katerih jih je 14 sodelovalo v anketiranju.
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Anketirane gospodarske družbe v povprečju zaposlujejo 1,3 delovodje, 4,3 gojitelje, 3,5 
sekačev, 2 traktorista, 4 šoferje in 1,3 osebe strokovno-tehničnega kadra.
Preglednica  44:  Povprečno število  zaposlenih  in  vrsta  delovnih mest  anketiranih  ponudnikov gozdarskih 
storitev glede na pravno formalno obliko podjetja
Zaposleni
Pravno formalna oblika podjetja
s.p. d.o.o.
Povprečje Povprečje
Delovodja 1,0 1,3
Gojitelj 1,5 4,3
Sekač 1,0 3,5
Traktorist 1,0 2,0
Šofer 1,0 4,0
Strokovno-tehnični kader 1,0 1,3
5.2.1.2 Obseg opravljenih del anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev glede na pravno 
formalno obliko podjetja
Gospodarske  družbe  imajo  v  povprečju  večji  obseg  opravljenih  del  kot  samostojni 
podjetniki (Slika 20). V preteklih 5 letih (2012-2016) so samostojni podjetniki v povprečju 
letno odkupili 6.136 m3, posekali 6.775 m3, predelali 75 m3, prodali 9.750 m3 ter prepeljali 
(le usluga prevoza lesa za zasebne lastnike gozdov) 63 m3 GLS. Gospodarske družbe so v 
preteklih  5 letih  v povprečju letno odkupile  43.000 m3,  posekale 28.800 m3,  predelale 
14.030 m3, prodale 53.000 m3 ter prepeljale 30.000 m3 GLS.
Slika 20: Povprečna letna količina kupljenih, posekanih, predelanih, prodanih in prepeljanih GLS anketiranih 
ponudnikov gozdarskih storitev v preteklih 5 letih (2012-2016) glede na pravno formalno obliko podjetja
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Na sliki 21 prikazujemo deleže20 posameznih faz opravljenih del ponudnikov gozdarskih 
storitev. Gospodarske družbe tretjino GLS (31,4 %) prodajo, četrtino (25,5 %) odkupijo, 
17,8  %  prepeljejo  oziroma  nudijo  zasebnim  lastnikom  zgolj  uslugo  prevoza,  17,0  % 
posekajo  ter  8,3 % predelajo.  Samostojni  podjetniki  42,8 % GLS prodajo,  29,7  % jih 
posekajo, 26,9 % odkupijo, nič jih ne predelajo ter le 0,3 % prepeljejo za lastnike gozdov.
5.2.1.3 Način odkupa GLS od zasebnih lastnikov gozdov v revirju Vodice
Ponudnike gozdarskih storitev smo spraševali tudi, kako so odkupovali GLS od zasebnih 
lastnikov gozdov v revirju Vodice v preteklih 5 letih (2012-2016). Pri tem smo jih prosili, 
naj navedejo deleže za tri možne načine odkupa GLS tako, da bo skupna vsota 100. Deleže 
posameznega  načina  odkupa  GLS  glede  na  formalno  obliko  podjetja  ponudnikov 
gozdarskih storitev prikazujemo na sliki 22. 
Med gospodarskimi družbami jih je nekaj več kot polovica (53,3 %) v preteklih 5 letih 
(2012-2016) odkupovala GLS od zasebnih lastnikov na kamionski cesti, ostale (46,7 %) pa 
20 Deleže smo izračunali od vsote m3 GLS, ki jih ponudniki  prodajo, posekajo, kupijo, predelajo in prepeljejo.
Slika 21: Struktura prodanih, posekanih, kupljenih, predelanih in prepeljanih GLS anketiranih ponudnikov 
gozdarskih storitev v preteklih 5 letih (2012-2016) glede na pravno formalno obliko podjetja
s.p.
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Slika  22: Način kupovanja GLS v preteklih 5 letih (2012-2016) od zasebnih lastnikov gozdov v revirju  
Vodice glede na pravno formalno obliko podjetja anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev
s.p.
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so odkupovala GLS na panju. Med anketiranimi samostojnimi podjetniki dobra polovica 
(59,8  %)  odkupuje  GLS  od  zasebnih  lastnikov  gozdov  na  panju,  petina  (20,2  %)  na 
kamionski cesti, v petini primerov (20,0 %) pa lastniki gozdov sami pripeljejo svoje GLS 
na skladišče samostojnih podjetnikov.
5.2.2 Izvedba del pri gospodarjenju z gozdom za zasebne lastnike gozdov glede na 
potrebe ponudnikov gozdarskih storitev
V drugem delu drugega vsebinskega sklopa smo z namenom obravnave stališč ponudnikov 
gozdarskih storitev do izvedbe različnih del pri gospodarjenju z gozdom zasebnih lastnikov 
gozdov, ugotavljali katera so tista dela, ki bi jih v prihodnosti želeli opraviti za zasebne 
lastnike gozdov, katera bi prepustili lastnikom ter za katera menijo, da niso pomembna ali 
potrebna (Slika 23). 
Slika  23:  Vrste  del  pri  gospodarjenju  z  gozdom glede  na  ponudbe  anketiranih  ponudnikov  gozdarskih 
storitev
Sodelovanje z revirnim gozdarjem 
Sanitarna sečnja
Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste)
Obnova gozda (sadnja ali setev)
Gojitvena in varstvena dela
Redna sečnja 
Prodaja lesa
Gradnja gozdnih prometnic
Sodelovanje pri pripravi in sprejemu načrtov
Odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč
Spremljanje zdravstvenega stanja gozda
Priprava posestnega načrta
Pridobivanje državnih in EU subvencij
Določitev meja gozdne posesti 
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Ugotovili  smo, da ponudniki gozdarskih storitev v povprečju želijo za zasebne lastnike 
gozdov  v  prihodnosti  opravljati  vsa  dela  povezana  z  gospodarjenjem  z  gozdom. 
Najpogosteje bi želeli namesto lastnikov gozdov sodelovati z revirnim gozdarjem (92,3 
%), izvajati sanitarne sečnje oziroma izvrševanje C odločb ZGS (92,3 %) ter spravilo lesa 
(od panja do kamionske ceste) (92,3 %), sledi obnova gozda (sadna ali setev) (84,6 %), 
gojitvena in varstvena dela (84,6 %), redna sečnja (84,6 %), prodaja lesa (84,6 %) ter 
gradnja gozdnih prometnic (84,6 %). Ugotovitve so razumljive, saj navedena dela nudijo 
ponudnikom gozdarskih storitev večinoma finančne koristi. Manj pogosto si želijo v imenu 
zasebnih  lastnikov  gozdov  sodelovati  pri  pripravi  in  sprejemu  gozdnogospodarskih  in 
gozdnogojitvenih načrtov (76,9 %), odkrivati in odstranjevati divja odlagališča (61,5 %) in 
spremljati zdravstveno stanje gozda (50,0 %). Še redkeje si želijo ponudniki prevzeti od 
lastnikov  gozdov  pripravo  posestnega  načrta  (38,0  %),  pridobivanje  državnih  in  EU 
subvencij (33,3 %) ter določitev meja gozdne posesti (25,0 %). Kaže torej, da se večini 
ponudnikom ne  zdi  smiselno  ukvarjati  se  s  posestnimi  načrti,  z  zapletenim sistemom 
sofinanciranja  in  z  mejami  gozdnih  posesti.  Glede  na  to,  da  teh  del  ne  smatrajo  za 
nepomembna ali  nepotrebna,  sklepamo, da se jim v povprečju izogibajo, ker ne nudijo 
neposrednih finančnih koristi, temveč napore ali možnosti za nastanek konfliktov.
5.2.3 Ocena različnih oblik poslovnega sodelovanja s strani  ponudnikov gozdarskih 
storitev
V tretjem delu drugega vsebinskega sklopa smo z namenom obravnave splošnih stališč 
ponudnikov gozdarskih  storitev  do različnih oblik  poslovnega sodelovanja  z  zasebnimi 
lastniki gozdov, anketirane ponudnike gozdarskih storitev najprej seznanili s podrobnimi 
značilnostmi  zakupa  in  upravljanja  gozdov.  Nato  smo  ugotavljali  njihove  ocene 
primernosti zakupa in upravljanja gozdov, ne glede na njihovo pripravljenost za sklenitev 
poslovnega  razmerja,  saj  smo  želeli  dobiti  vpogled  v  primernost  ponujenih  oblik 
poslovnega sodelovanja s strani ponudnikov gozdarskih storitev.
 
5.2.3.1 Ocena primernosti zakupne pogodbe in pogodbe o upravljanju s strani anketiranih 
ponudnikov gozdarskih storitev 
Preden smo ponudnike gozdarskih storitev pričeli spraševati po njihovih ocenah, smo jim 
predstavili značilnosti dveh oblik poslovnega sodelovanja z zasebnimi lastniki gozdov in 
sicer zakupa gozdov s strani zakupnikov in upravljanja gozdov s strani upraviteljev, kar 
smo storili na podoben način kot pri lastnikih gozdov (opisano v poglavju 5.1.5.1). Tudi 
ponudnike smo prosili, naj si pri ocenjevanju primernosti posameznih značilnosti obeh vrst 
poslovnih razmerij zamislijo, da so pogodbo podpisali. Ponudniki so primernost ocenjevali 
po dvostopenjski lestvici (0 – neprimerno in 1 – primerno). V preglednici 45 prikazujemo 
povprečne ocene anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev glede primernosti  zakupne 
pogodbe in pogodbe o upravljanju. V povprečju so ponudniki gozdarskih storitev ocenili za 
primerne vse značilnosti  zakupne pogodbe (povprečna ocena  = 0,71) in vse značilnosti 
pogodbe o upravljanju (povprečna ocena = 0,71).
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Preglednica  45: Povprečne vrednosti ocen značilnosti zakupne pogodbe in pogodbe o upravljanju s strani  
anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev
Značilnost Zakupna pogodba Povprečje Pogodba o upravljanju Povprečje
Pogodbeno 
obdobje
za določen čas (npr. 5, 10 ali 
20 let)
0,83 velja do nadaljnjega z možnostjo 
preklica
0,92
Možnost 
prekinitve 
razmerja
le v zameno za plačilo (npr. 
enoletna zakupnina)
0,44 lastnik gozda lahko prekine 
pogodbo kadarkoli brez posledic
0,33
Čas sečnje zakupnik se lahko sam odloči, 
kdaj jo bo izvajal
0,75 lastnik gozda se lahko sam 
odloči, kdaj jo bo izvajal
0,67
Gojitvena in 
varstvena dela
zakupnik se lahko sam odloči, 
kdaj jih bo izvajal
0,67 lastnik gozda se lahko sam 
odloči, kdaj jih bo izvajal
0,67
Letni prihodki enakomerni, zakupnina se 
določi vnaprej
0,60 neenakomerni, odvisni od 
prihodkov gospodarjenja z 
gozdom
0,67
Predvidljivost 
prihodkov
variabilnost prihodkov je 
minimalna oziroma je ni
0,70 prihodki se spreminjajo vsako 
leto
0,73
Skupni prihodki zakupnina se lahko določi 
enkrat letno ali za celotno 
obdobje zakupa po dogovoru
1,00 odvisni od prodaje lesa in so 
zmanjšani za stroške 
gospodarjenja z gozdovi
1,00
Skupno 
povprečje
0,71 0,71
0 = neprimerno, 1 = primerno
Pri  značilnostih  zakupne  pogodbe  so  anketirani  ponudniki  v  povprečju  najprimerneje 
ocenili skupne prihodke (povprečna ocena = 1,00), saj se  zakupnina lahko določi enkrat 
letno ali  za celotno obdobje zakupa  po dogovoru, sledi pogodbeno obdobje (povprečna 
ocena = 0,83), ki je za določen čas (npr. 5, 10 ali 20 let) in čas izvajanja sečnje (povprečna 
ocena  =  0,75),  saj  se  lahko  zakupnik  sam  odloči,  kdaj  jo  bo  izvajal,  predvidljivost 
prihodkov, kar v primeru zakupa pomeni, da je variabilnost prihodkov minimalna oziroma 
je ni  (povprečna ocena =  0,70),  sledi  izvajanje gojitvenih in varstvenih del (povprečna 
ocena = 0,67), saj se pri zakupu zakupnik lahko sam odloči, kdaj jih bo izvajal in letni 
prihodki (povprečna ocena = 0,60), ki so v primeru zakupa enakomerni. Edina v povprečju 
neprimerno  ocenjena  značilnost  zakupne  pogodbe  je  možnost  prekinitve  poslovnega 
razmerja (povprečna ocena = 0,44), kar je pri zakupu možno storiti le v zameno za plačilo 
(npr. enoletna zakupnina).
Prav  tako  je  možnost  prekinitve  razmerja  ocenjena  kot  edina  neprimerna  značilnost 
pogodbe o upravljanju gozdov (povprečna ocena = 0,33), saj pri upravljanju lastnik gozda 
lahko prekine pogodbo kadarkoli brez posledic. Ostale značilnosti pogodbe o upravljanju 
so se po ocenah ponudnikov vse izkazale za primerne. Najprimerneje ocenjena značilnost 
so skupni prihodki (povprečna ocena = 1,0), ki so odvisni od prodaje lesa in so zmanjšani 
za stroške gospodarjenja z  gozdovi, sledi pogodbeno obdobje, ki pri upravljanju velja do 
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nadaljnjega z možnostjo preklica (povprečna ocena = 0,92), predvidljivost prihodkov, kar v 
primeru upravljanja pomeni, da se prihodki spreminjajo vsako leto  (povprečna ocena  = 
0,67),  letni prihodki, ki so pri upravljanju neenakomerni oziroma odvisni od prihodkov 
gospodarjenja z gozdom (povprečna ocena = 0,67), čas sečnje (povprečna ocena = 0,67), 
ter izvajanje gojitvenih in varstvenih del (povprečna ocena = 0,67), pri čemer se lahko 
lastnik gozda v obeh primerih sam odloči, kdaj ju bo izvajal.
Poleg ocenjevanja primernosti značilnosti zakupne pogodbe in pogodbe o upravljanju smo 
raziskovali  tudi  pomen  značilnosti  obeh  oblik  poslovnega  sodelovanja  za  ponudnike. 
Anketirani  ponudniki  so  ocenili  pomen  značilnosti  zakupa  in  upravljanja  gozdov  s 
pomočjo petstopenjske Likertove lestvice (1 – zelo nepomembno in 5 – zelo pomembno), 
na podlagi katere smo za vsako značilnost izračunali povprečne vrednosti (Preglednica 46).
Preglednica  46:  Povprečne  vrednosti  ocen  značilnosti  zakupa ali  upravljanja  gozdov s  strani  anketiranih 
ponudnikov gozdarskih storitev
Značilnost zakupa ali upravljanja gozdov n Povprečje
Ponudnik ima strokovno znanje in je usposobljen za delo v gozdu 12 4,8
Ponudnik je plačilno sposoben 12 4,8
Dogovarjanje s ponudnikom je enostavno 12 4,8
Ponudnik upošteva interese lastnika gozda 12 4,8
Pogodba je zaupna 12 4,7
Ponudnik nudi nadzor nad kakovostjo opravljenih del 12 4,6
Izvajanje del je pravočasno in v skladu z dogovorom 12 4,5
Lastnik lahko kadarkoli prekine pogodbo s ponudnikom 12 3,7
1 – zelo nepomembno, 2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 zelo pomembno
Ponudniki  gozdarskih  storitev  so  mnenja,  da  so  vse  značilnosti  pri  obeh  oblikah 
poslovnega  sodelovanja  v  povprečju  med  pomembnimi  in  zelo  pomembnimi. 
Najpomembneje se jim zdi, da ima ponudnik gozdarskih storitev, pa naj bo zakupnik ali  
upravitelj, strokovno znanje in je usposobljen za delo v gozdu (povprečna ocena = 4,8), da 
je ponudnik plačilno sposoben (povprečna ocena = 4,8), da je dogovarjanje s ponudnikom 
enostavno (povprečna ocena = 4,8), da ponudnik upošteva lastnikove interese (povprečna 
ocena = 4,8 ), da je pogodba zaupna (povprečna ocena = 4,7), da ponudnik nudi nadzor nad 
kakovostjo opravljenih del (povprečna ocena = 4,6) ter  da izvaja dela pravočasno in v 
skladu  z  dogovorom  (povprečna  ocena  =  4,5).  Kot  manj  pomembno,  a  vseeno  ne 
nepomembno značilnost zakupa ali upravljanja so v povprečju ponudniki ocenili možnost 
prekinitve pogodbe s strani lastnika (povprečna ocena = 3,7).
5.2.3.2 Ocena značilnosti zakupa gozdov s strani anketiranih ponudnikov gozdarskih 
storitev
Nadalje  smo  želeli  ugotoviti,  katere  značilnosti  zakupa  gozdov  so  najprimernejše  za 
ponudnike  gozdarskih  storitev.  S  tem  namenom  smo  raziskovali  različne  alternative 
značilnosti zakupa gozdov po sprejemljivosti za ponudnike gozdarskih storitev tako, da 
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smo jih prosili, naj si pred odgovarjanjem predstavljajo, da so podpisali zakupno pogodbo. 
Nato  smo  jih  prosili  naj  najprej  ocenijo  tri  značilnosti  zakupa  gozdov  (čas  izplačila 
zakupnine, čas in obseg sečnje ter obseg gojitvenih in varstvenih del), pri čemer naj za 
vsako  značilnosti  zakupa  ocenijo  tri  različne  alternative  z  dodeljevanjem  točk  vsaki 
alternativi  glede  na  sprejemljivost,  ki  jo  ima za  njih  določena  alternativa, tako,  da  bo 
skupna vsota točk 100. V preglednici 47 prikazujemo uteži, ki smo jih izračunali po metodi 
SMART.
Preglednica  47: Uteži treh različnih alternativ časa izplačila zakupnine, časa in obsega sečnje ter obsega  
gojitvenih in varstvenih del v primeru zakupa gozdov s strani anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev
Značilnost zakupa gozdov Uteži (w)
Čas izplačila zakupnine
Izplača se po opravljeni sečnji 0,67
Izplača se na začetku zakupnega obdobja 0,11
Izplačuje se letno v enakih zneskih 0,22
Čas in obseg sečnje 
Zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni načrt 1 0,48
Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt 2 0,20
Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt 3 0,32
Obseg gojitvenih in varstvenih del 
Nujna dela 4 0,10
Nujna in potrebna dela 5 0,20
Nujna, potrebna in zaželjena dela 6 0,70
1 Upošteva možni posek, delovišča in čas sečnje.
2 Upošteva možni posek in delovišča, čas sečnje pa prilagaja razmeram na trgu.
3 Upošteva možni posek, sam pa izbira delovišča in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu.
4   Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu le vsa nujna gojitvena in varstvena dela. Za lastnika gozda so stroški 
minimalni, rezultati negotovi.
5   Zakupnik  izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna in potrebna  gojitvena in varstvena dela glede na rastiščne 
razmere. Za lastnika gozda so stroški povprečni, rezultati povprečni.
6    Zakupnik  izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželjena gojitvena in varstvena dela. Za lastnika 
gozda so stroški najvišji, rezultati najboljši.
Ponudniki  gozdarskih  storitev  so  mnenja,  da  je  najsprejemljivejša  alternativa  pri  času 
izplačila  zakupnine,  da  se  zakupnina  izplača  po  opravljeni  sečnji  (w=0,67).  Sledi 
alternativa,  da  se  zakupnina  izplačuje  letno  v  enakih  zneskih  (w=0,22).  Kot  zadnjo 
alternativo so ponudniki  gozdarskih storitev  izbrali,  da se  večina zakupnine izplača na 
začetku zakupnega obdobja (w=0,11).
Glede  značilnosti  časa  in  obsega  sečnje so  ponudniki  mnenja,  da  je  najsprejemljivejša 
alternativa, da zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni načrt, kar pomeni, da upošteva 
možni  posek,  delovišča  in  čas  sečnje  (w=0,48).  Sledi  alternativa,  da  zakupnik  delno 
upošteva gozdnogojitveni načrt, pri čemer upošteva možni posek in delovišča, čas sečnje 
pa prilagaja razmeram na trgu (w=0,32). Kot zadnjo alternativo so ponudniki izbrali, da 
zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt, pri čemer upošteva možni posek, sam pa 
izbira delovišča in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu (w=0,20).
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Pri  določanju  obsega  gojitvenih  in  varstvenih  del so  ponudniki  mnenja,  da  je 
najsprejemljivejša alternativa, da zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, 
potrebna in zaželjena gojitvena in varstvena dela, pri čemer so za lastnika gozda stroški 
najvišji,  rezultati  pa  najboljši  (w=0,70).  Manjšo  sprejemljivost  ponudniki  pripisujejo 
alternativi,  da  zakupnik  izvede  po  gozdnogojitvenem  načrtu  vsa  nujna  in  potrebna 
gojitvena in varstvena dela glede na rastiščne razmere, pri  čemer so za lastnika stroški 
povprečni,  rezultati  pa  povprečni  (w=0,20)  ter  alternativi,  da  zakupnik  izvede  po 
gozdnogojitvenem načrtu le vsa nujna gojitvena in varstvena dela, pri čemer so za lastnika 
gozda stroški minimalni, rezultati pa negotovi (w=0,10).
Nato  smo  od  anketiranih  ponudnikov  gozdarskih  storitev  želeli  izvedeti  tudi  kateri 
značilnosti zakupa gozdov pripisujejo največji pomen. Posameznim značilnostim zakupa 
gozdov  s  strani  anketiranih  ponudnikov  gozdarskih  storitev  smo  podeljevali  uteži  po 
metodi SMART. Ponudniki so mnenja, da je najpomembnejša značilnost zakupa gozdov 
čas izplačila zakupnine (w=0,38), sledi čas in obseg sečnje (w=0,36) ter obseg gojitvenih 
in  varstvenih  del  (w=0,26).  Glede  na  rezultate,  po katerih  so  razlike  med utežmi  zelo 
majhne, sklepamo, da so vse značilnosti zakupa gozdov (čas izplačila zakupnine, čas in 
obseg  sečnje  ter  obseg  gojitvenih  in  varstvenih  del)  za  ponudnike  gozdarskih  storitev 
pomembne.
V  nadaljevanju  smo  želeli  še  podrobneje  raziskati  za  ponudnike  gozdarskih  storitev 
najsprejemljivejšo  oziroma  najprimernejšo  višino  in  čas  izplačila  zakupnine  v  primeru 
zakupa zasebnih gozdov, kar smo ugotavljali na podoben način kot pri lastnikih gozdov 
(opisano  v  poglavju  5.1.5.2).  V preglednici  48  prikazujemo  povprečne  vrednosti  ocen 
anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev glede primernosti različnih alternativ višine in 
časa izplačila zakupnine v primeru zakupa gozdov. 
Preglednica 48: Povprečne vrednosti ocen primernosti različnih alternativ višine in časa izplačila zakupnine s 
strani anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev
Čas izplačila zakupnine n Povprečje
Zakupnik plača 6.000 € letno, za obdobje 10-ih let (skupaj lastnik prejme 
60.000 €)
12 3,9
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 30.000 €, potem pa še 
vsako leto 2.500 € (skupaj lastnik prejme 55.000 €)
12 2,5
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 30.000 €, potem pa še 
v 5 letu 25.000 € (skupaj lastnik prejme 55.000 €)
12 2,2
Na koncu zakupne pogodbe po 10-ih letih zakupnik plača 70.000 € 
(skupaj lastnik prejme 70.000 €)
12 1,8
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 50.000 € (skupaj 
lastnik prejme 50.000 €)
12 1,7
1  –  zelo  neprimerno,  2  –  neprimerno,  3  –  niti  primerno  niti  neprimerno,  4  –  primerno,  5  –  zelo  primerno
Ponudniki gozdarskih storitev so ocenili v povprečju za edino primerno alternativo, da kot 
zakupniki  plačajo 6.000 € letno,  za obdobje 10-ih let  oziroma da lastnik gozda skupaj 
prejme 60.000 € (povprečna ocena = 3,9). V povprečju neprimerna do niti primerna niti 
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neprimerna alternativa se  jim zdi,  da kot  zakupniki  plačajo 30.000 € takoj  po podpisu 
zakupne pogodbe, potem pa še vsako leto 2.500 € oziroma lastnik gozda skupaj prejme 
55.000 € (povprečna ocena = 2,5). V povprečju neprimerne alternative se zdijo anketiranim 
ponudnikom  gozdarskih  storitev,  da  kot  zakupniki  plačajo  takoj  po  podpisu  zakupne 
pogodbe 30.000 €, potem pa še v 5 letu 25.000 € oziroma lastnik gozda skupaj prejme 
55.000 € (povprečna ocena = 2,2), da kot zakupniki plačajo 70.000 € na koncu zakupne 
pogodbe po 10-ih letih oziroma lastnik gozda skupaj prejme 70.000 € (povprečna ocena = 
1,8) ter, da kot zakupniki plačajo 50.000 € takoj po podpisu zakupne pogodbe oziroma 
lastnik gozda skupaj prejme 50.000 € (povprečna ocena = 1,7).
5.2.3.3 Ocena značilnosti upravljanja gozdov s strani anketiranih  ponudnikov gozdarskih 
storitev
V nadaljevanju  smo se  posvetili  pomenu upravljanja  gozdov za  ponudnike  gozdarskih 
storitev.  Pomen posameznih značilnosti  upravljanja  gozdov so ponudniki  ocenjevali  na 
petstopenjski Likertovi lestvici (1 – zelo nepomembno in 5 – zelo pomembno) na podlagi 
katere  smo  za  vsako  značilnost  upravljanja  gozdov  izračunali  povprečne  vrednosti 
(Preglednica 49). 
Preglednica  49: Povprečne vrednosti ocen značilnosti upravljanja gozdov s strani anketiranih  ponudnikov 
gozdarskih storitev
Značilnost upravljanja gozdov n Povprečje
Obvestilo o začetku sečnje s strani upravitelja 12 4,8
Upravitelj nudi nadzor nad kakovostjo opravljenih del 12 4,8
Možnost elektronske komunikacije z upraviteljem 12 4,8
Možnost osebnega stika z upraviteljem 12 4,8
Obvestilo o dokončanju opravljenih del s strani upravitelja 12 4,7
Letno poročilo o poslovanju s strani upravitelja 12 4,6
Upravitelj izdela letni načrt dela 12 4,5
Pogodbene koristi (popusti, bonusi, npr. na trajanje pogodbe) 12 4,0
1 – zelo nepomembno, 2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 zelo pomembno
Ponudniki  gozdarskih  storitev  so  mnenja,  da  so  vse  značilnosti  upravljanja  gozdov  v 
povprečju pomembne do zelo pomembne.  V povprečju se jim zdi  zelo pomembno,  da 
zasebne lastnike gozdov obvestijo o začetku sečnje (povprečna ocena = 4,8), jim nudijo 
nadzor nad kakovostjo opravljenih del (povprečna ocena = 4,8), imajo z zasebnimi lastniki 
gozdov možnost elektronske komunikacije (povprečna ocena = 4,8) ter možnost osebnega 
stika (povprečna ocena = 4,8). V povprečju se zdi ponudnikom gozdarskih storitev zelo 
pomembno  tudi,  da  obvestijo  zasebnega  lastnika  gozda  o  dokončanju  opravljenih  del 
(povprečna ocena = 4,7), izdelajo letno poročilo o poslovanju (povprečna ocena = 4,6) in 
letni načrt dela (povprečna ocena = 4,5). V povprečju pomembno se jim zdi, da nudijo 
zasebnim lastnikom gozdov pogodbene koristi (popusti, bonusi, npr. na trajanje pogodbe) 
(povprečna ocena = 4,0).
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Nadalje  smo  upravljanje  gozdov  raziskovali  še  podrobneje.  Zanimalo  nas  je,  koliko 
€/ha/leto pričakuje ponudnik gozdarskih storitev od lastnika gozda, v primeru, da bi se 
lastniku gozda zaradi poslovnega sodelovanja z njim kot upraviteljem, renta povečala iz 
100 €/ha letnega neto prihodka (prihodek prodaje lesa zmanjšan za stroške gospodarjenja) 
na 110 €/ha letnega neto prihodka. S tem namenom smo anketirane ponudnike prosili, naj 
si predstavljajo, da so postali upravitelji oziroma od lastnika sprejeli gozd v upravljanje za 
10-letno  obdobje,  preden  navedejo  pričakovan  znesek  plačila  s  strani  lastnika  gozda. 
Ugotovili  smo,  da  so anketirani  ponudniki  pričakujejo od lastnikov v povprečju 37,00 
€/ha/leto.  Samostojni  podjetniki  pričakujejo  povprečno  35,00  €/ha/leto,  gospodarske 
družbe pa  40,00 €/ha/leto.  Najmanjša  vrednost,  ki  so  jo  navedli  ponudniki  gozdarskih 
storitev je 5,00 €/ha/leto (20,00 €/ha/leto pri samostojnih podjetnikih in 5,00 €/ha/leto pri 
gospodarskih  družbah),  največja  pa  110,00  €/ha/leto  (60,00  €/ha/leto  pri  samostojnih 
podjetnikih in 110,00 €/ha/leto pri gospodarskih družbah) (Preglednica 50).
Preglednica  50: Povprečne vrednosti pričakovanega letnega plačila (€/ha) od lastnikov gozdov v primeru 
povečanja rente iz gozda za 10,0 % s strani anketiranih  ponudnikov gozdarskih storitev  glede na pravno 
formalno obliko podjetja
Letno plačilo (€/ha) Pričakovanja ponudnikov (upraviteljev)
s.p.  d.o.o.   Skupaj   
Povprečna vrednost (n=14) 35,00 40,00 37,00
Min (n=14) 20,00 5,00 5,00
Max (n=14) 60,00 110,00 110,00
5.2.4 Pripravljenost anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev za različne oblike 
poslovnega sodelovanja z zasebnimi lastniki gozdov
V četrtem delu drugega vsebinskega sklopa, ko so bili ponudniki gozdarskih storitev že 
seznanjeni  z  zakupom  in  upravljanjem  gozdov  ter  različnimi  alternativami  izvajanja 
poslovnega  sodelovanja,  smo  ugotavljali  najprej  njihovo  pripravljenost  za  poslovno 
sodelovanje  z  lastniki  gozdov  in  z  njihovega  stališča  najmanjše  sprejemljive  površine 
gozda lastnikov v primeru poslovnega sodelovanja. Nadalje smo ugotavljali tudi njihovo 
pripravljenost za povezovanje lastnikov ter nato sklepanje poslovnih razmerij z njimi.
5.2.4.1  Ocena  pripravljenosti  in  deleži  anketiranih  ponudnikov  gozdarskih  storitev  - 
pripravljenih za zakup in upravljanje gozdov 
Ponudnike gozdarskih storitev smo prosili, naj se najprej opredelijo ali so pripravljeni za 
poslovno sodelovanje z lastniki gozdov ter da ocenijo svojo pripravljenost za poslovno 
sodelovanje z zasebnimi lastniki gozdov, pri čemer so ocenjevali obe obliki poslovnega 
sodelovanja  (zakup  in  upravljanje  gozdov)  ločeno  s  pomočjo  petstopenjske  Likertove 
lestvice (1 – zelo nepripravljen in 5 – zelo pripravljen), na podlagi katere smo za vsako 
obliko poslovnega sodelovanja izračunali  povprečno vrednost.  Ugotovili  smo,  da je  za 
zakup zasebnih gozdov pripravljenih 9 anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev,  kar 
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predstavlja skoraj dve tretjini (64,2 %) vseh anketiranih ponudnikov, za upravljanje gozdov 
pa je pripravljenih 10 anketirancev, kar je skoraj  tri  četrtine (71,4 %) vseh anketiranih 
ponudnikov.  Ponudniki  gozdarskih storitev so v povprečju pripravljeni  za zakup gozda 
(povprečna ocena = 4,2) in za upravljanje gozda (povprečna ocena = 4,3).
Na Finskem je delež pripravljenih ponudnikov gozdarskih storitev večji kot pri nas, saj so 
Kurttila in sod. (2016) pri proučevanju pripravljenosti zakupa gozdov na območju Päijät-
Häme in severne Karelije ter sosednjih regij ugotovili, da je med anketiranimi ponudniki 
gozdarskih storitev (n=25) za zakup gozdov pripravljenih 72,0 % ponudnikov, nevtralnih je 
9,0 %, 9,0 pa jih ni pripravljenih.
5.2.4.2 Pripravljenost anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev za povezovanje zasebnih 
lastnikov gozdov 
Nadalje smo proučevali,  ali  je možno poslovno sodelovanje med ponudniki gozdarskih 
storitev in zasebnimi lastniki gozdov kljub veliki razdrobljenosti gozdnih posesti v revirju 
Vodice.  S  tem  namenom  smo  pri  ponudnikih  raziskovali  njihovo  pripravljenost  za 
povezovanje zasebnih lastnikov gozdov. Ugotovili smo, da je 10 ponudnikov gozdarskih 
storitev (71,4%) pripravljenih povezovati zasebne lastnike gozdov. Med njimi je 60,0 % 
samostojnih  podjetnikov  in  40,0  %  gospodarskih  družb.  Med  nepripravljenimi  za 
povezovanje so le samostojni podjetniki.  Delež (71,4 %) ponudnikov, ki so izkazali tudi 
pripravljenost  za  povezovanje  lastnikov  je  večji  od  deleža  (64,2  %)  ponudnikov, 
pripravljenih le za zakup gozdov in enak deležu (71,4 %) ponudnikov, pripravljenih le za 
upravljanje gozdov, kar smatramo za zelo pozitiven vidik pri aktiviranju gospodarjenja z 
zasebnimi gozdovi. Na podlagi tega sklepamo, da obstaja v primeru medsebojne uskladitve 
ostalih pogojev (npr. površina gozda, splošni pogoji, značilnosti poslovnega sodelovanja 
itd.), velika verjetnost za uresničitev povezovanja in poslovnega sodelovanja med lastniki 
in ponudniki. 
5.2.4.3 Najmanjša površina gozda za zakup ali upravljanje glede na potrebe anketiranih 
ponudnikov gozdarskih storitev
Pri  ponudnikih  gozdarskih  storitev  smo  poizvedovali  tudi  katera  je  zanje  najmanjša 
sprejemljiva  površina  gozda  v  primeru  poslovnega  sodelovanja  z  zasebnimi  lastniki 
gozdov.  Z namenom ugotovitve najbolj relevantnih površin gozda, ki bi postale predmet 
njihovega  poslovnega  sodelovanja  z  zasebnimi  lastniki  gozdov,  smo prosili  anketirane 
ponudnike gozdarskih storitev naj navedejo najmanjšo površino gozda, ki bi jo najeli v 
zakup ali upravljanje v primeru štirih alternativ. 
Pri prvi alternativi  naj upoštevajo, da so gozdne posesti  v več kompleksih in da obseg 
svojih  sedanjih  dejavnosti  obdržijo.  Pri  drugi  alternativi  naj  upoštevajo,  da  so  gozdne 
posesti  v  več  kompleksih  in  da  obseg  svojih  sedanjih  dejavnosti  opustijo.  Pri  tretji 
alternativi  naj  upoštevajo,  da so gozdne posesti  v enem kompleksu in da obseg svojih 
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sedanjih dejavnosti obdržijo. Pri četrti alternativi pa naj upoštevajo, da so gozdne posesti v 
enem kompleksu in da obseg svojih sedanjih dejavnosti opustijo oziroma se ukvarjajo le z 
zakupom ali  upravljanjem zasebnih gozdov.  Najmanjše zahtevane površine za sklenitev 
poslovnega  sodelovanja  z  zasebnimi  lastniki  gozdov  s  strani  ponudnikov  gozdarskih 
storitev so prikazane v preglednici 51 in 52.
Najmanjša zahtevana površina anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev – pripravljenih  
za poslovno sodelovanje z zasebnimi lastniki gozdov
Najmanjša zahtevana površina zasebnega gozda  v več kompleksih, ki so jo pripravljeni 
vzeti v zakup ali upravljanje ponudniki gozdarskih storitev znaša v primeru, da obdržijo 
obseg  sedanjih  dejavnosti,  v  povprečju  (mediana)  20,00  ha  ter  v  povprečju  (mediana) 
100,00  ha  v  primeru,  da  sedanje  dejavnosti  opustijo.  Najmanjša  zahtevana  površina 
zasebnega gozda  v enem kompleksu, ki so jo pripravljeni ponudniki gozdarskih storitev 
vzeti v zakup ali upravljanje pa znaša v primeru, da obdržijo obseg sedanjih dejavnosti, v 
povprečju (mediana) 5,00 ha ter  v povprečju (mediana) 150,00 ha primeru,  da sedanje 
dejavnosti opustijo (Preglednica 51).
Preglednica  51: Povprečje najmanjših zahtevanih površin gozda za poslovno sodelovanje glede na potrebe 
anketiranih  ponudnikov gozdarskih storitev  -  pripravljenih za poslovno sodelovanje z  zasebnimi  lastniki 
gozdov
Sedanje dejavnosti ponudnika Gozd v več kompleksih Gozd v enem kompleksu
Mediana (ha) Mediana (ha)
Obseg dejavnosti se obdrži 20,00 5,00
Obseg dejavnosti se opusti 100,00 150,00
Na podlagi ugotovitev lahko sprejmemo peto hipotezo, ki trdi, da so ponudniki gozdarskih 
storitev pripravljeni za  različne oblike poslovnega sodelovanja in sklenitev dolgoročnih 
poslovnih razmerij z zasebnimi lastniki gozdov pod pogojem minimalne skupne površine 
upravljanega  gozda  150,00  ha.  Poleg  tega  lahko  pogoj  v  hipotezi  nadgradimo  z 
obrazložitvijo, da hipoteza velja v primeru najema gozdne posesti v enem kompleksu, pri 
čemer ponudniki gozdarskih storitev lahko opustijo svoje sedanje dejavnosti oziroma se 
kot glavno dejavnostjo ukvarjajo le z zakupom ali upravljanjem zasebnih gozdov.
Najmanjša zahtevana površina anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev – pripravljenih  
za povezovanje zasebnih lastnikov gozdov in poslovno sodelovanje z njimi
Najmanjša zahtevana površina zasebnega gozda  v več kompleksih, ki so jo pripravljeni 
vzeti  v  zakup  ali  upravljanje  ponudniki  gozdarskih  storitev,  ki  so  pripravljeni  tudi 
povezovati  zasebne  lastnike  gozdov,  znaša  v  primeru,  da  obdržijo  obseg  sedanjih 
dejavnosti, v povprečju (mediana) 35,00 ha ter v povprečju (mediana) 300,00 ha v primeru, 
da obseg sedanjih dejavnosti opustijo. Najmanjša zahtevana površina zasebnega gozda  v 
enem kompleksu,  ki  so jo  ponudniki  gozdarskih  storitev  pripravljeni  vzeti  v  zakup ali 
upravljanje  pa  znaša  v  primeru,  da  obdržijo  obseg  sedanjih  dejavnosti,  v  povprečju 
(mediana) 5,00 ha ter  v povprečju (mediana) 250,00 ha primeru,  da sedanje dejavnosti 
opustijo (Preglednica 52).
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Preglednica  52: Povprečje najmanjših površin gozda za poslovno sodelovanje glede na potrebe anketiranih 
ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za povezovanje zasebnih lastnikov in poslovno sodelovanje
Sedanji obseg dejavnosti 
ponudnika
Gozd v več kompleksih Gozd v enem kompleksu
Mediana (ha) Mediana (ha)
Obseg dejavnosti se obdrži 35,00 5,00
Obseg dejavnosti se opusti 300,00 250,00
5.2.4.4  Ocena  splošnih  pogojev za  različne  oblike  poslovnega  sodelovanja  s  strani 
anketiranih  ponudnikov  gozdarskih  storitev  - pripravljenih  za  poslovno 
sodelovanje
Pogoje  za  različne  oblike  poslovnega  sodelovanja  ponudnikov  gozdarskih  storitev  z 
zasebnimi lastniki gozdov smo definirali na podlagi ocen pomena značilnosti poslovnih 
razmerij tistih ponudnikov, ki so se izkazali za pripravljene za zakup ali upravljanje gozda 
in smo jih identificirali v poglavju 5.2.4.2. Pomen pogojev so ponudniki ocenili s pomočjo 
petstopenjske Likertove lestvice (1 – zelo nepomembno in 5 – zelo pomembno), na podlagi 
katere smo za vsak pogoj izračunali povprečne vrednosti (Preglednica 53). Ugotovili smo, 
da so ponudniki zaznali v povprečju kot zelo pomembna pogoja, da izvajajo dela v skladu 
z dogovorom (povprečna ocena = 4,7) ter da so plačilno sposobni (povprečna ocena = 4,7). 
Kot pomembne pogoje so zaznali, da upoštevajo interese lastnika (povprečna ocena = 4,3), 
da lastnikom povečajo rento iz gozda za vsaj 10,0 % (povprečje = 4,2) ter, da imajo lastniki 
možnost odpovedi poslovnega razmerja kadarkoli, če se ugotovijo odstopanja (povprečna 
ocena = 3,7). Manj pomemben pogoj se zdi ponudnikom sklepanje poslovnih razmerij na 
krajši rok (letno oziroma 5 letno obdobje) (povprečna ocena = 3,4). 
Preglednica 53: Povprečne vrednosti ocen pogojev poslovnega sodelovanja s strani anketiranih ponudnikov 
gozdarskih storitev - pripravljenih za poslovno sodelovanje 
Pogoji poslovnega razmerja n Povprečje
Izvajanje del v skladu z dogovorom 9 4,7
Plačilna sposobnost ponudnika 9 4,7
Upoštevanje lastnikovih interesov s strani ponudnika 9 4,3
Povečanje rente iz gozda za vsaj 10,0 % 9 4,2
Možnost prekinitve razmerje kadarkoli v primeru odstopanj 9 3,7
Sklenitev razmerja na krajši rok (1, 3 ali 5 letno obdobje) 9 3,4
1 – zelo nepomembno, 2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 zelo pomembno
Z navedenimi  ugotovitvami  o  ocenah  splošnih  pogojev  za  različne  oblike  poslovnega 
sodelovanja  tudi  s  strani  ponudnikov,  pripravljenih  za  poslovno  sodelovanje,  smo 
nadgradili  tretjo  hipotezo,  ki  trdi,  da bi  zasebni  lastniki  gozdov,  ki  so pripravljeni  na 
poslovno sodelovanje, sklenili poslovna razmerja s ponudniki gozdarskih storitev na krajši 
rok (letno oziroma 5 letno obdobje) pod pogojem, da se poslovno razmerje lahko odpove 
kadarkoli, če se ugotovijo odstopanja, da se jim renta iz gozda poveča za vsaj 10,0 %, da 
ponudnik  gozdarskih  storitev  upošteva  njihove  interese,  da  izvaja  delo  v  skladu  z 
dogovorom ter, da je plačilno sposoben.
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5.2.4.5 Izvedba del pri gospodarjenju z gozdom v primeru zakupa in upravljanja gozdov 
glede na potrebe anketiranih  ponudnikov gozdarskih storitev -  pripravljenih za 
zakup in/ali upravljanje gozdov
Zanimalo nas je, katere vrste del pri gospodarjenju z gozdom, bi ponudniki gozdarskih 
storitev  želeli  opraviti  za  zasebne  lastnike  gozdov  v  primeru  zakupa  in  v  primeru 
upravljanja gozdov (Slika 24). 
Ugotovili  smo,  da  bi  anketirani  ponudniki  gozdarskih  storitev,  ki  so  pripravljeni  za 
sklenitev poslovnega razmerja, za lastnike gozdov najpogosteje želeli opravljati obnovo 
gozda (100,0 % v primeru zakupa in 90,0 % v primeru upravljanja), izvajati gojitvena in 
varstvena dela (100,0 % v primeru zakupa in 90,0 % v primeru upravljanja), sodelovati z 
revirnim gozdarjem (100,0 % v primeru zakupa in 100,0 % v primeru upravljanja), izvajati 
sanitarne sečnje oziroma izvrševati C odločbe ZGS (100,0 % v primeru zakupa in 100,0 % 
v primeru upravljanja), izvajati redne sečnje (100 % v primeru zakupa in 90,0 % v primeru 
Slika 24: Vrste del pri gospodarjenju z gozdom v primeru zakupa in upravljanja gozdov glede na ponudbe 
anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za zakup in/ali upravljanje gozdov
Obnova gozda (sadnja ali setev)
Gojitvena in varstvena dela
Sodelovanje z revirnim gozdarjem 
Sanitarna sečnja
Redna sečnja 
Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste)
Prodaja lesa
Gradnja gozdnih prometnic
Sodelovanje pri pripravi in sprejemu načrtov
Spremljanje zdravstvenega stanja gozda
Priprava posestnega načrta
Odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč
Pridobivanje državnih in EU subvencij
Določitev meja gozdne posesti 
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
89,0
78,0
75,0
56,0
56,0
37,0
25,0
90,0
90,0
100,0
100,0
90,0
100,0
90,0
90,0
80,0
67,0
50,0
60,0
44,0
22,0
Zakup gozdov
Upravljanje gozdov Delež (%)
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upravljanja), spravilo lesa (100,0 % v primeru zakupa in 100,0 % v primeru upravljanja), 
prodajati les (100,0 % v primeru zakupa in 90,0 % v primeru upravljanja), graditi gozdne 
prometnice (89,0 % v primeru zakupa in 90,0 % v primeru upravljanja), sodelovati pri 
pripravi in sprejemu gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih načrtov (78,0 % v primeru 
zakupa in 80,0 % v primeru upravljanja) ter spremljati zdravstveno stanje gozda (75,0 % v 
primeru  zakupa  in  67,0  %  v  primeru  upravljanja).  Redkeje  pa  ponudniki  gozdarskih 
storitev želijo prevzeti pri gospodarjenju z gozdom pripravo posestnega načrta (56,0 % v 
primeru  zakupa  in  50,0  % v  primeru  upravljanja),  odkrivanje  in  odstranjevanje  divjih 
odlagališč (56,0 % v primeru zakupa in 60,0 % v primeru upravljanja), ter pridobivanje 
državnih in EU subvencij (37,0 % v primeru zakupa in 44,0 % v primeru upravljanja). 
Najmanjši  interes  so  ponudniki  gozdarskih  storitev  izkazali za  določitev  meja  gozdne 
posesti in skrb za vidnost meja (25,0 % v primeru zakupa in 22,0 % v primeru upravljanja).
Z namenom identificiranja  opravil  gospodarjenja  z  gozdom pri  poslovnem sodelovanju 
ponudnikov gozdarskih storitev z zasebnimi lastniki gozdov v prihodnosti, nas je na koncu 
zanimalo, katera opravila bi ponudniki gozdarskih storitev , ki so izkazali pripravljenost za 
poslovno sodelovanje (zakup ali upravljanje gozdov), želeli opraviti za zasebne lastnike 
gozdov in katera bi prepustili njim (Slika 25). 
Slika 25: Vrste del pri gospodarjenju z gozdom glede na ponudbe anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev 
-  pripravljenih za poslovno sodelovanje
Obnova gozda (sadnja ali setev)
Gojitvena in varstvena dela
Sodelovanje z revirnim gozdarjem 
Sanitarna sečnja
Redna sečnja 
Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste)
Prodaja lesa
Gradnja gozdnih prometnic
Sodelovanje pri pripravi in sprejemu načrtov
Spremljanje zdravstvenega stanja gozda
Priprava posestnega načrta
Odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč
Pridobivanje državnih in EU subvencij
Določitev meja gozdne posesti 
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100,0
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100,0
100,0
89,9
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75,0
56,0
56,0
38,0
25,0
10,0
22,0
25,0
44,0
44,0
62,0
75,0
Prepustili bi lastniku gozda   
Opraviti želi ponudnik Delež (%)
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Ugotovili smo, da si želijo vsi ponudniki gozdarskih storitev, ki so pripravljeni za zakup ali 
upravljanje  gozdov,  prevzeti  od  zasebnega  lastnika  gozda  obnovo  gozda,  gojitvena  in 
varstvena dela, sodelovanje z revirnim gozdarjem, sanitarne in redne sečnje, spravilo lesa 
in prodajo lesa. Najpogosteje si želijo ponudniki gozdarskih storitev, ki so pripravljeni za 
zakup ali upravljanje gozdov, prepustiti zasebnim lastnikom gozdov pridobivanje državnih 
in EU subvencij (62,0 % ponudnikov bi to vrsto dela prepustilo lastniku) ter določitev meja 
gozdne posesti in skrb za vidnost meja (75,0 % ponudnikov bi to vrsto dela prepustilo 
lastniku).
Z navedenimi ugotovitvami o pripravljenosti za opravljanje posameznih opravil v primeru 
sklenitve različnih poslovnih razmerij tudi s strani ponudnikov  gozdarskih storitev, smo 
nadgradili četrto hipotezo v delu, ki trdi, da se zasebni lastniki gozdov, ki so pripravljeni 
za  povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  ter  sklenitev  različnih  poslovnih  razmerij, 
večinoma strinjajo, da ponudniki gozdarskih storitev poleg sečnje in odkupa lesa izvajajo 
tudi gojitvena in varstvena dela ter vzdržujejo gozdno infrastrukturo.
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5.3  URESNIČLJIVOST POVEZOVANJA IN  POSLOVNEGA SODELOVANJA MED 
ZASEBNIMI LASTNIKI GOZDOV IN PONUDNIKI GOZDARSKIH STORITEV 
V REVIRJU VODICE
V tretjem vsebinskem sklopu smo primerjali rezultate anket zasebnih lastnikov gozdov in 
ponudnikov gozdarskih storitev, da bi preverili uresničljivost povezovanja in poslovnega 
sodelovanja med njimi.  Pri  tem smo se osredotočali  le  na rezultate  anketirancev, ki  so 
izkazali pripravljenost za poslovno sodelovanje.
5.3.1. Primerjava značilnosti oblik poslovnega sodelovanja s strani lastnikov gozdov 
in ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za poslovno sodelovanje
V prvem delu tretjega vsebinskega sklopa smo primerjali primernost podrobnih značilnosti 
zakupa in upravljanja gozdov za pripravljene lastnike in ponudnike gozdarskih storitev.
5.3.1.1  Primerjava  primernosti  zakupne  pogodbe  in  pogodbe  o  upravljanju  s  strani 
anketiranih lastnikov gozdov in anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev
Najprej  smo  želeli  ugotoviti,  katere  značilnosti  zakupne  pogodbe  so  najprimernejše 
oziroma najsprejemljivejše tako za zasebne lastnike gozdov kot za ponudnike gozdarskih 
storitev  in  razlike  med  njimi.  S  tem  namenom  smo  primerjali  povprečne  ocene 
primernosti21 zakupne pogodbe med lastniki in ponudniki (Slika 26).
Edina značilnost zakupne pogodbe, ki je tako lastniki gozdov kot ponudniki niso ocenili v 
povprečju primerno, temveč na meji med primerno in neprimerno, je možnosti prekinitve 
poslovnega razmerja, kar je pri zakupu možno storiti le v zameno za plačilo (npr. enoletna 
zakupnina),  pri  čemer  so  tudi  popolnoma  enotni  (povprečna  ocena  lastnikov  =  0,50, 
povprečna ocena ponudnikov = 0,50).
Enotni so tudi pri ocenah skupnih dohodkov, saj se zakupnina lahko določi enkrat letno ali 
za  celotno  obdobje  zakupa  po  dogovoru,  kar  so  oboji  ocenili  v  povprečju  primerno 
(povprečna  ocena  lastnikov  =  0,94,  povprečna  ocena  ponudnikov  =  1,00).  Pogodbeno 
obdobje, ki je pri zakupu za določen čas (npr. 5, 10 ali 20 let), so oboji ocenili primerno, 
čeprav so značilnost v povprečju bolj primerno ocenili ponudniki (povprečna ocena = 1,00) 
kot lastniki (povprečna ocena = 0,85).  Prav tako so lastniki in ponudniki kot primerno 
značilnost zakupne pogodbe ocenili čas izvajanja sečnje, ki ga lahko določi zakupnik, pri 
čemer so lastniki ocenili značilnost v povprečju bolj primerno (povprečna ocena = 0,86) 
kot  ponudniki  (povprečna  ocena  =  0,67).  Sklepamo,  da  lastniki,  ki  so  pripravljeni  za 
oddajo svojega gozda v zakup, ne želijo odločati, kdaj se bo v njihovem gozdu izvajala 
sečnja, ponudnikom pa to omogoča planiranje dela na daljši rok.
21 Povprečne ocene smo izračunali na podlagi dvostopenjske lestvice (0 – neprimerno, 1 – primerno), s pomočjo katere 
so anketiranci ocenjevali primernost posamezne značilnosti zakupne pogodbe.
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Večje razlike v povprečnih ocenah se kažejo pri značilnosti kot je predvidljivost prihodkov, 
kar v primeru zakupa pomeni minimalno  variabilnost prihodkov, čeprav so oboji ocenili 
značilnost  primerno.  Lastnikom  gozdov  se  zdi  nespremenljivost  prihodkov  v  primeru 
oddaje  svojega  gozda  v  zakup  bistveno  primernejša  (povprečna  ocena  =  0,94)  kot 
ponudnikom gozdarskih  storitev  (povprečna  ocena  =  0,68).  Prav  tako  se  kažejo  večje 
razlike  v  povprečnih  ocenah  pri  značilnosti  letnih  prihodkov,  ki  so  v  primeru  zakupa 
enakomerni, čeprav so oboji ocenili značilnost primerno. Lastnikom se zdi enakomernost 
letnih prihodkov v primeru oddaje svojega gozda v zakup bistveno primernejša (povprečna 
ocena = 0,94) kot ponudnikom (povprečna ocena = 0,63). Največje razlike v povprečnih 
ocenah  med  lastniki  in  ponudniki  se  kažejo  pri  značilnostih  izvajanja  gojitvenih  in 
varstvenih del, pri čemer se pri zakupu gozdov zakupnik lahko sam odloči, kdaj jih bo 
izvajal. Čeprav so oboji ocenili značilnost primerno, se zdi lastnikom veliko bolj primerno, 
da jim ni potrebno odločati, kdaj se bodo v njihovem gozdu izvajala gojitvena in varstvena 
dela (povprečna ocena = 0,90) kot ponudnikom (povprečna ocena = 0,56).
Na podlagi rezultatov zaključimo, da je zakup gozdov med lastniki gozdov in ponudniki 
gozdarskih storitev glede na ocene primernosti značilnosti zakupne pogodbe uresničljiv, saj 
se povprečne ocene tako lastnikov gozdov kot ponudnikov gozdarskih storitev nagibajo v 
smeri primernosti. Razlike med povprečnimi ocenami značilnosti sicer obstajajo, vendar 
prevladujejo  višje  ocene  ponudnikov,  na  podlagi  česar  sklepamo,  da  vodi  ponudnike 
gozdarskih  storitev  velik  interes  usklajevanja  z  lastniki  gozdov pri  sklepanju  zakupnih 
pogodb. Edina značilnost zakupne pogodbe, ki ji bodo morali posvetiti posebno pozornost, 
je možnost prekinitve poslovnega razmerja, kar je pri zakupu možno storiti le v zameno za 
plačilo (npr. enoletna zakupnina). Slednjo značilnost namreč oboji smatrajo na meji med 
primerno in neprimerno in bi bila lahko stvar pogajanj pred podpisom zakupne pogodbe.
Slika 26: Povprečne vrednosti ocen posameznih značilnosti zakupne pogodbe s strani anketiranih lastnikov 
gozdov in anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za zakup gozdov
Gojitvena in varstvena dela
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Tudi Kurttila in sod. (2016) na podlagi raziskave o pripravljenosti za zakup gozdov na 
Finskem poročajo,  da  dojemanje  zasebnih  lastnikov  gozdov in  ponudnikov gozdarskih 
storitev sovpada.
Nadalje smo želeli ugotoviti, katere značilnosti pogodbe o upravljanju so najprimernejše 
oziroma najsprejemljivejše tako za zasebne lastnike gozdov kot za ponudnike gozdarskih 
storitev in razlike med njimi. S tem namenom smo primerjali povprečne ocene primernost 
pogodbe o upravljanju med anketiranimi lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev 
(Slika 27).
Med  vsemi  značilnostmi  pogodbe  o  upravljanju,  ki  so  jo  tako  lastniki  kot  ponudniki 
gozdarskih storitev ocenili v povprečju primerno, je pogodbeno obdobje, ki velja v primeru 
upravljanja do nadaljnjega z možnostjo preklica, pri čemer so oboji tudi popolnoma enotni 
(povprečna ocena lastnikov = 0,90, povprečna ocena ponudnikov = 0,90).
Pri ocenah vseh ostalih značilnosti pogodbe o upravljanju, se kažejo med lastniki gozdov 
in  ponudniki  gozdarskih  storitev  razlike.  Predvidljivost  prihodkov,  kar  pri  upravljanju 
pomeni variabilnost  prihodkov iz leta v leto, so kljub primernim ocenam z obeh strani, 
lastniki  gozdov  v  povprečju  ocenili  slabše  (povprečna  ocena  =  0,52)  kot  ponudniki 
(povprečna  ocena  =  0,67).  Nekoliko  večje  razlike  v  povprečnih  ocenah  med  lastniki 
gozdov in ponudniki gozdarskih storitev se kažejo pri značilnostih izvajanja gojitvenih in 
varstvenih del, pri čemer se pri upravljanju gozdov lastnik gozda lahko sam odloči, kdaj jih 
bo  izvajal.  Čeprav  so  oboji  ocenili  značilnost  kot  primerno,  se  zdi  lastnikom gozdov 
Slika 27: Povprečne vrednosti ocen značilnosti pogodbe o upravljanju s strani anketiranih lastnikov gozdov 
in anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za upravljanje gozdov
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Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    102 
primerneje,  da  lahko  sami  odločajo,  kdaj  se  bodo  v  njihovem  gozdu  izvajala  sečnja 
(povprečna ocena = 0,77) kot ponudnikom gozdarskih storitev (povprečna ocena = 0,60), 
ki si bolj želijo o tem odločati sami. Prav tako se kažejo razlike v povprečnih ocenah med 
zasebnimi lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev pri času izvajanja sečnje, ki ga 
lahko določi v primeru upravljanja lastnik gozda. Čeprav so oboji ocenili značilnost kot 
primerno, se zdi lastnikom gozdov primerneje, da lahko sami odločajo, kdaj se bodo v 
njihovem  gozdu  izvajala  gojitvena  in  varstvena  dela  (povprečna  ocena  =  0,80)  kot 
ponudnikom gozdarskih storitev (povprečna ocena = 0,60), ki se jim zdi primerneje, da bi 
o tem odločali sami. Večje razlike se kažejo tudi v povprečnih ocenah značilnosti letnih 
prihodkov,  ki  so  pri  upravljanju  gozdov  neenakomerni  oziroma  odvisni  od  prihodkov 
gospodarjenja z gozdom. Medtem ko so to značilnost lastniki gozdov ocenili na meji med 
primerno in neprimerno (povprečna ocena = 0,50), se zdi ponudnikom gozdarskih storitev 
dejstvo,  da  jim  ni  potrebno  sprejeti  tveganj  pri  izkoriščanju  gozdov  oziroma  nuditi 
lastnikom enakomernih letnih prihodkov, primerneje (povprečna ocena = 0,70). 
Bistvene  razlike  v  povprečnih  ocenah  med  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih 
storitev se kažejo tudi  pri  značilnostih  skupnih prihodkov,  ki  so v primeru upravljanja 
odvisni od prodaje lesa in zmanjšani za stroške gospodarjenja z gozdovi. Čeprav so oboji 
ocenili  značilnost  kot  primerno,  se  le  ta  zdi  ponudnikom  gozdarskih  storitev  bistveno 
primernejša, (povprečna ocena = 1,00) kot lastnikom (povprečna ocena = 0,57), ki se jim 
očitno zdijo primernejši enakomerni prihodki ne glede na obseg gospodarjenja z gozdom. 
Med  vsemi  značilnostmi  pogodbe  o  upravljanju,  se  največje  razlike  kažejo  v  ocenah 
možnosti  prekinitve  poslovnega razmerja,  kar  je  v  primeru  upravljanja  možno s  strani 
lastnika  gozda kadarkoli  brez  posledic.  To značilnost  so  ponudniki  gozdarskih  storitev 
ocenili  kot edino neprimerno (povprečna ocena = 0,40),  nasprotno pa se zdi lastnikom 
gozdov možnost prekinitve razmerja bistveno primernejša (povprečna ocena = 0,92).
Na podlagi rezultatov zaključimo, da je poslovna oblika sodelovanja - upravljanje gozdov 
med  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev  glede  na  ocene  primernosti 
značilnosti pogodbe o upravljanju uresničljivo pod pogojem, da se uskladijo pri možnosti o 
prekinitvi poslovnega razmerja, kar je v primeru upravljanja možno s strani lastnika gozda 
kadarkoli, brez posledic. Prav tako bodo morali posvetiti pozornost letnim prihodkom, ki 
so pri upravljanju gozdov neenakomerni oziroma odvisni od prihodkov gospodarjenja z 
gozdom,  kar  tokrat  v  povprečju  ocenjujejo  slabše  lastniki  gozdov,  ki  si  bolj  želijo 
enakomernih prihodkov, kakršne bi imeli v primeru oddaje gozda v zakup. Iz tega sledi, da 
se lastniki gozdov očitno zavedajo tveganj (žledolom, lubadarice), ki jih prinaša odvisnost 
od gospodarjenja z gozdom in bi se v povprečju temu želeli izogniti.
Nadalje smo želeli ugotoviti pomen, ki ga imajo značilnosti obeh oblik poslovnih razmerij 
tako za lastnike gozdov kot za ponudnike gozdarskih storitev in razlike med njimi. S tem 
namenom smo primerjali povprečne ocene22 značilnosti obeh oblik poslovnih razmerij med 
anketiranimi lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev, kar prikazujemo na sliki 28.
22 Povprečne ocene smo izračunali  na podlagi  petstopenjske Likertove lestvice (1 – zelo nepomembno in 5 – zelo 
pomembno), s pomočjo katere so anketiranci ocenjevali pomen posamezne značilnosti poslovnega razmerja.
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Edina značilnost,  ki  so jo enako ocenili  tako lastniki gozdov kot ponudniki  gozdarskih 
storitev, je plačilna sposobnost ponudnika, pa naj bo zakupnik ali upravitelj. Poleg tega so 
značilnost oboji ocenili kot najpomembnejšo med vsemi (povprečna ocena lastnikov = 4,8, 
povprečna ocena ponudnikov = 4,8). Med pomembne in zelo pomembne značilnosti, med 
katerimi ni bistvenih razlik v povprečnih ocenah, so oboji uvrstili pravočasno izvajanje del 
v skladu z dogovorom (povprečna ocena lastnikov = 4,5, povprečna ocena ponudnikov = 
4,4),  nudenje  nadzora  nad  kakovostjo  opravljenih  del  s  strani  ponudnika  (povprečje 
lastnikov  =  4,4,  povprečje  ponudnikov  =  4,6),  upoštevanje  interesov  lastnika  s  strani 
ponudnika  (povprečna  ocena  lastnikov  =  4,4,  povprečna  ocena  ponudnikov  =  4,7), 
strokovno znanje in usposobljenost za delo v gozdu ponudnika (povprečna ocena lastnikov 
= 4,4,  povprečna ocena ponudnikov = 4,8) ter  enostavnost dogovarjanja s  ponudnikom 
(povprečna  ocena  lastnikov  =  4,4,  povprečna  ocena  ponudnikov  =  4,8).  Razlike  med 
povprečnimi  ocenami  se kažejo pri  ocenjevanju pomena zaupnosti  pogodbe,  pri  čemer 
ponudniki gozdarskih storitev pripisujejo zaupnosti večji pomen (povprečna ocena = 4,6) 
kot  lastniki  (povprečna  ocena  =  3,8).  Obratno  je  pri  pomenu  značilnosti  prekinitve 
razmerja s strani lastnika gozda kadarkoli v primeru odstopanj, pri čemer pripisujejo temu 
večji pomen lastniki (povprečna ocena = 4,4) kot ponudniki (povprečna ocena = 3,5).
Slika 28: Povprečne vrednosti ocen značilnosti zakupa ali upravljanja gozdov s strani anketiranih lastnikov 
gozdov in anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za zakup ali upravljanje gozdov
Ocena pomembnosti
(1 - zelo nepomembno, 2 - nepomembno,
3 - niti pomembno niti nepomembno,
4 - pomembno, 5 - zelo pomembno) 
Lastnik lahko kadrakoli prekine pogodbo s ponudnikom
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Dogovarjanje s ponudnikom je enostavno 
Ponudnik je usposobljen za delo v gozdu
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Sklepamo,  da  imajo  pri  obeh  oblikah  poslovnega  sodelovanja  (zakup  ali  upravljanje 
gozdov) lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev enaka stališča o odnosih znotraj 
poslovnega  razmerja.  Vse  značilnosti  zakupa  ali  upravljanja  gozdov  namreč  oboji 
ocenjujejo v povprečju kot pomembne do zelo pomembne.
5.3.1.2 Primerjava značilnosti zakupa gozdov s strani anketiranih lastnikov gozdov in 
anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev
V nadaljevanju smo želeli ugotoviti, katere značilnosti zakupa gozdov so najprimernejše 
oziroma najsprejemljivejše tako za zasebne lastnike gozdov kot za ponudnike gozdarskih 
storitev. S tem namenom smo primerjali uteži, ki smo jih metodi SMART izračunali za tri 
ocene alternativ za tri značilnosti zakupa gozdov (čas izplačila zakupnine, čas in obseg 
sečnje  ter  obseg gojitvenih  in  varstvenih  del) s  strani  lastnikov gozdov in ponudnikov 
gozdarskih storitev, kar prikazujemo v preglednici 54 in 55.
Tako lastniki gozdov kot ponudniki so mnenja, da je najsprejemljivejša alternativa pri času 
izplačila zakupnine, da se zakupnina izplača po opravljeni sečnji (w=0,44 pri lastnikih in 
w=0,67  pri  ponudnikih).  Lastniki  gozdov  nadalje  pripisujejo  večjo  sprejemljivost 
alternativi, da se večina zakupnine izplača na začetku zakupnega obdobja v primerjavi s 
ponudniki gozdarskih storitev (w=0,30 pri lastnikih in w=0,11 pri ponudnikih). Kot zadnjo 
alternativo so lastniki izbrali, da se zakupnina izplačuje letno v enakih zneskih (w=0,26), 
dočim se ta alternativa zdi sprejemljivejša za ponudnike gozdarskih storitev (w=0,22).
Glede  časa in obsega sečnje so tako  lastniki  gozdov kot ponudniki  gozdarskih storitev 
mnenja, da je najsprejemljivejša alternativa, da zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni 
načrt, kar pomeni, da upošteva možni posek, delovišča in čas sečnje (w=0,44 pri lastnikih 
in w=0,48 pri ponudnikih). Sledi alternativa kateri lastniki pripisujejo večjo sprejemljivost,  
da zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni  načrt,  pri  čemer upošteva možni posek in 
delovišča, čas sečnje pa prilagaja razmeram na trgu (w=0,28 pri lastnikih in w=0,20 pri 
ponudnikih).  Alternativa,  da zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni  načrt,  pri  čemer 
upošteva možni posek, sam pa izbira delovišča in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu, pa 
je sprejemljivejša za ponudnike (w=0,28 pri lastnikih in w=0,32 pri ponudnikih).
Pri določanju  obsega gojitvenih in varstvenih del so tako lastniki gozdov kot ponudniki 
gozdarskih storitev mnenja,  da je najsprejemljivejša alternativa,  da zakupnik izvede po 
gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželjena gojitvena in varstvena dela, pri 
čemer so za lastnika gozda stroški najvišji, rezultati pa najboljši (w=0,35 pri lastnikih in 
w=0,37 pri ponudnikih). Sledi alternativa, da zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu 
vsa nujna in potrebna gojitvena in varstvena dela glede na rastiščne razmere, pri čemer so 
za lastnika stroški in rezultati povprečni (w=0,33 pri lastnikih in w=0,20 pri ponudnikih). 
Kot zadnjo alternativo so izbrali, da zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu le vsa 
nujna  gojitvena  in  varstvena  dela,  pri  čemer  so  za  lastnika  gozda  stroški  minimalni, 
rezultati pa negotovi (w=0,32 pri lastnikih in w=0,10 pri ponudnikih).
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Preglednica  54: Uteži treh različnih alternativ časa izplačila zakupnine, časa in obsega sečnje ter obsega  
gojitvenih in varstvenih del v primeru zakupa gozdov s strani anketiranih lastnikov gozdov in anketiranih 
ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za zakup gozdov
Značilnost zakupa gozdov Lastniki Ponudniki
Uteži (w) Uteži (w)
Čas izplačila zakupnine
Izplača se po opravljeni sečnji 0,44 0,67
Izplača se na začetku zakupnega obdobja 0,30 0,11
Izplačuje se letno v enakih zneskih 0,26 0,22
Čas in obseg sečnje 
Zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni načrt 1 0,44 0,48
Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt 2 0,28 0,20
Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt 3 0,28 0,32
Obseg gojitvenih in varstvenih del 
Nujna dela 4 0,32 0,10
Nujna in potrebna dela 5 0,33 0,20
Nujna, potrebna in zaželjena dela 6 0,35 0,70
1 Upošteva možni posek, delovišča in čas sečnje.
2 Upošteva možni posek in delovišča, čas sečnje pa prilagaja razmeram na trgu.
3 Upošteva možni posek, sam pa izbira delovišča in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu.
4   Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu le vsa nujna gojitvena in varstvena dela. Za lastnika gozda so stroški 
minimalni, rezultati negotovi.
5   Zakupnik  izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna in potrebna  gojitvena in varstvena dela glede na rastiščne 
razmere. Za lastnika gozda so stroški povprečni, rezultati povprečni.
6    Zakupnik  izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželjena gojitvena in varstvena dela. Za lastnika 
gozda so stroški najvišji, rezultati najboljši.
Tako lastniki kot ponudniki so mnenja, da je najpomembnejša značilnost zakupa gozdov 
čas izplačila zakupnine (w=0,51 pri lastnikih in w=0,38 pri ponudnikih), sledi čas in obseg 
sečnje (w=0,26 pri lastnikih in w=0,36 pri ponudnikih) ter obseg gojitvenih in varstvenih 
del (w=0,23 pri lastnikih in w=0,26 pri ponudnikih).
Preglednica  55: Uteži treh značilnosti zakupa gozdov s strani anketiranih lastnikov gozdov in anketiranih 
ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za zakup gozdov
Značilnost zakupa gozdov Lastniki Ponudniki
n Uteži (w) n Uteži (w)
Čas izplačila zakupnine 0,51 0,38
Čas in obseg sečnje 0,26 0,36
Obseg gojitvenih in varstvenih del 0,23 0,26
Na podlagi rezultatov glede na primernost oziroma sprejemljivost različnih alternativ časa 
izplačila  zakupnine,  časa  in  obsega  sečnje  ter  obsega  gojitvenih  in  varstvenih  del 
sklepamo,  da  je  zakup  gozdov  med  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev, 
uresničljiv.  Za oboje je namreč najsprejemljivejša alternativa, da se zakupnina izplača po 
opravljeni  sečnji,  da  pri  sečnji  zakupnik  v  celoti  upošteva  gozdnogojitveni  načrt,  kar 
pomeni,  da  upošteva  možni  posek,  delovišča  in  čas  sečnje  ter  da  zakupnik  izvede  po 
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gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželjena gojitvena in varstvena dela, pri 
čemer so za lastnika gozda stroški najvišji, rezultati pa najboljši. Posledično pri sklepanju 
poslovnih  razmerij  ne  pričakujemo  večjih  problemov,  ki  bi  lahko  tako  lastnike  in 
ponudnike gozdarskih storitev odvrnile od podpisa zakupne pogodbe. Dejstvo, da oboji 
dajejo veliko težo popolni izvedbi gozdnogojitvenih načrtov oziroma so bolj usmerjeni k 
dobrim rezultatom v gozdu kot materialnim koristim, štejemo za zelo pozitivno.
Na podlagi rezultatov o pomenu značilnosti zakupa gozdov sklepamo, da se tako lastniki 
gozdov kot ponudniki gozdarskih storitev lahko uskladijo pri podpisu zakupne pogodbe, 
saj oboji ocenjujejo pomen značilnosti enako. Največji pomen pripisujejo času izplačila 
zakupnine, nato času in obsegu sečnje ter nazadnje obsegu gojitvenih in varstvenih del. 
Spoznali smo, da lastniki gozdov v povprečju ne želijo toliko odločati o  času in obsegu 
sečnje,  saj  pripisujejo  enkrat  večji  pomen  času  izplačila  zakupnine  kot  tema  dvema 
značilnostima.  Posledično bodo morali  ponudniki  gozdarskih  storitev  odločitvam glede 
časa in obsega sečnje ter gojitvenih in varstvenih del posvetiti večjo pozornost.
V nadaljevanju smo želeli ugotoviti katere alternative višine in časa izplačila zakupnine v 
primeru  zakupa  gozdov  so  tako  za  lastnike  gozdov  kot  ponudnike  gozdarskih  storitev 
najsprejemljivejše  oziroma  najprimernejše.  S  tem  namenom  smo  primerjali  ocene23 
primernosti različnih alternativ višin in časa izplačila zakupnine med lastniki gozdov in 
ponudniki gozdarskih storitev, kar prikazujemo v preglednici 56.
Preglednica 56: Vrednosti ocen primernosti različnih možnosti višine in časa izplačila zakupnine po ocenah 
anketiranih lastnikov gozdov in anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za zakup gozdov
Čas izplačila zakupnine Povprečna ocena 
lastnikov
Povprečna ocena 
ponudnikov
Zakupnik plača 6.000 € letno, za obdobje 10-ih let (skupaj 
lastnik prejme 60.000 €) 
4,2 4,0
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 30.000 €, 
potem pa še vsako leto 2.500 € (skupaj lastnik prejme 55.000 €)
3,8 2,7
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 50.000 € 
(skupaj lastnik prejme 50.000 €)
3,8 2,2
Takoj po podpisu zakupne pogodbe zakupnik plača 30.000 €, 
potem pa še v 5 letu 25.000 € (skupaj lastnik prejme 55.000 €)
4,2 1,6
Na koncu zakupne pogodbe po 10-ih letih zakupnik plača 
70.000 € (skupaj lastnik prejme 70.000 €)
2,9 1,7
1 – zelo neprimerno, 2 – neprimerno, 3 – niti primerno niti neprimerno, 4 – primerno, 5 – zelo primerno
Alternativa, ki so jo tako lastniki gozdov kot ponudniki ocenili za najprimernejšo je, da 
zakupnik plača 6.000 € letno, za obdobje 10-ih let oziroma lastnik skupaj prejme 60.000 € 
(povprečna ocena lastnikov = 4,2, povprečna ocena ponudnikov = 4,0).  Alternativo,  da 
zakupnik plača 30.000 € takoj po podpisu zakupne pogodbe, potem pa še vsako leto 2.500 
€ oziroma lastnik skupaj prejme 55.000 €, se zdi lastnikom primernejša (povprečna ocena 
= 3,8) kot ponudnikom, ki se jim zdi neprimerna (povprečna ocena = 2,7). Tudi alternativa, 
23 Povprečne  ocene  smo  izračunali  na  podlagi  petstopenjske  Likertove  lestvice  (1  –  zelo  neprimerno  in  5  –  zelo  
primerno),  s  pomočjo katere so anketiranci  ocenjevali  pomen posamezne značilnosti  v primeru,  da gre  za sklenitev 
zakupa 30 ha gozdov za naslednjih 10 let, pri čemer zakupniki ponudijo lastniku gozda 200 €/ha oziroma 6.000 € na leto.
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da zakupnik plača 50.000 € takoj  po podpisu zakupne pogodbe oziroma lastnik skupaj 
prejme 50.000 €, se zdi lastnikom primernejša (povprečna ocena = 3,8) kot ponudnikom, ki 
se jim zdi ta  alternativa neprimerna (povprečna ocena = 2,2).  Alternativa,  da zakupnik 
plača takoj po podpisu zakupne pogodbe 30.000 €, potem pa še v 5 letu 25.000 € oziroma 
lastnik skupaj prejme 55.000 €, se zdi lastnikom v povprečju primerna (povprečna ocena = 
4,2), medtem ko se zdi ponudnikom najbolj neprimerna (povprečna ocena =1,6). Edina 
neprimerna alternativa tako za lastnike kot ponudnike je, da zakupnik plača 70.000 € na 
koncu zakupne pogodbe po 10-ih letih oziroma lastnik skupaj prejme 70.000 € (povprečna 
ocena lastnikov = 2,9, povprečna ocena ponudnikov = 1,7).
Sklepamo, da je zakup gozdov med lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev v 
primeru, da gre za sklenitev dolgoročnega razmerja (10 let), uresničljiv pod pogojem, da 
lastnik  gozda  prejema  od  zakupnika  enake  letne  zneske.  Spoznali  smo,  da  se  lastniki 
večinoma ne želijo odpovedati enakomerni letni renti niti na račun obresti, ki bi jih prejeli 
v skupnem znesku pod pogojem, da bi izbrali alternativo za plačilo na koncu zakupnega 
obdobja.  Razloge  lahko  iščemo  v  njihovi  starosti  ali  pripisovanju  večjega  pomena 
kratkoročnim ciljem pred dolgoročnimi. Da lastniki prav tako ne štejejo kot primernejšo 
alternativo prejem zakupnine na začetku zakupnega obdobja, si lahko razlagamo na dva 
načina.  Prvič,  da  ne  želijo  skupno  prejeti  manj  kot  v  primeru  prejema  enakih  letnih 
zneskov  niti  na  račun  kratkoročnih  ciljev.  Drugič  pa  zato,  ker  so  realni  oziroma  se 
zavedajo, da bodo zakupniki težko pristali na to alternativo zaradi pomanjkanja sredstev.
5.3.1.3 Primerjava značilnosti upravljanja gozdov s strani anketiranih lastnikov gozdov in 
anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev
Nadalje smo želeli ugotoviti, katerim značilnostim upravljanja gozdov pripisujejo največji 
pomen tako lastniki gozdov kot ponudniki gozdarskih storitev in razlike med njimi. S tem 
namenom  smo  primerjali  povprečne  ocene24 značilnosti  upravljanja  gozdov  le  pri 
anketiranih  lastnikih  gozdov  in  ponudnikih  gozdarskih  storitev,  ki  so  izkazali 
pripravljenost za upravljanje gozdov, kar prikazujemo na sliki 29. Tako lastniki gozdov kot 
ponudniki  gozdarskih  storitev  so  mnenja,  da  so  vse  značilnosti  upravljanja  gozdov  v 
povprečju pomembne do zelo  pomembne.  Ocene obojih  se  razlikujejo  v primeru  vseh 
značilnosti,  pri  čemer so razlike najmanjše pri  ocenjevanju pomena  pogodbenih koristi 
(bonusi, npr. na trajanje pogodbe), pri čemer se zdi lastnikom gozdov možnost za koristi 
nekoliko pomembnejša (povprečna ocena = 4,3) kot ponudnikom (povprečna ocena = 3,9). 
Nasprotno  pa  se  vse  ostale  značilnosti  upravljanja  zdijo  bolj  pomembne  ponudnikom 
gozdarskih storitev kot  lastnikom gozdov.  Za malenkost  večje  razlike so med ocenami 
pomena izdelave letnega načrta s strani ponudnika (upravitelja), pri čemer večji pomen 
izdelavi  načrta  pripisujejo  ponudniki  (povprečna  ocena  =  4,4,)  kot  lastniki  (povprečna 
ocena  =  3,8).  Prav  tako  so  razlike  med  ocenami  pomena  obvestila  o  dokončanju 
opravljenih  del  s  strani  ponudnika  (upravitelja),  pri  čemer  večji  pomen  obvestilu 
pripisujejo  ponudniki  (povprečna  ocena  =  4,6,)  kot  lastniki  (povprečna  ocena  =  4,4). 
24 Povprečne ocene smo izračunali  na podlagi  petstopenjske Likertove lestvice (1 – zelo nepomembno in 5 – zelo 
pomembno), s pomočjo katere so anketiranci ocenjevali pomen posamezne značilnosti upravljanja gozdov.
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Značilnost  upravljanja  gozdov,  da  lastnikom  ponudnik  (upravitelj)  nudi  nadzor  nad 
kakovostjo opravljenih del, se zdi pomembnejša ponudnikom (povprečna ocena = 4,8) kot 
lastnikom (povprečna ocena = 4,2). Prav tako se kaže razlika med povprečnimi ocenami 
pomena  izdelave  letnega  poročila  o  poslovanju  s  strani  ponudnika  (upravitelja).  V 
povprečju pripisujejo ponudniki letnemu poročilu večji pomen (povprečna ocena = 4,6) kot 
lastniki (povprečna ocena = 3,9). V povprečju se zdi ponudnikom pomembneje tudi, da kot 
upravitelji obvestijo lastnike o začetku sečnje v njihovem gozdu (povprečna ocena = 4,8) 
kot lastnikom (povprečna ocena = 4,0). Še večje razlike med ocenami pomena značilnosti 
se kažejo pri ocenjevanju možnosti osebnega stika lastnikov z upraviteljem. Kljub temu, da 
se zdi osebni stik lastnikom pomemben (povprečna ocena = 3,7), pripisujejo osebnemu 
stiku ponudniki večji pomen (povprečna ocena = 4,8). Med vsemi značilnostmi upravljanja 
gozdov,  se  največje  razlike  kažejo  v  ocenah  možnosti  elektronske  komunikacije  z 
upraviteljem. Tej značilnost ponudniki pripisujejo večji pomen (povprečna ocena = 4,8) kot 
lastniki (povprečna ocena = 3,7).
Sklepamo, da je upravljanje gozdov med lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev 
glede na pomen, ki ga imajo zanje posamezne značilnosti upravljanja gozdov, uresničljiv. 
Oboji namreč ocenjujejo vse značilnosti v povprečju kot pomembne do zelo pomembne.
Slika  29:  Primerjava  ocen  značilnosti  upravljanja  gozdov  s  strani   anketiranih  lastnikov  gozdov  in 
anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev – pripravljenih za upravljanje gozdov
Možnost elektronske komunikacije z upraviteljem
Možnost osebnega stika z upraviteljem
Obvestilo o začetku sečnje s strani upravitelja
Letno poročilo o poslovanju s strani upravitelja
Upravitelj nudi nadzor nad kakovostjo opravljenih del
Obvestilo o dokončanju opravljenih del 
Upravitelj izdela letni načrt dela
Pogodbene koristi (popusti, bonusi)
0 1 2 3 4 5
3,7
3,7
4,0
3,9
4,2
4,0
3,8
4,3
4,8
4,8
4,8
4,6
4,8
4,6
4,4
3,9
Ocena lastnikov
Ocena ponudnikov
Ocena pomembnosti
(1 - zelo nepomembno, 2 - nepomembno,
3 - niti pomembno niti nepomembno,
4 - pomembno, 5 - zelo pomembno) 
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V nadaljevanju smo želeli ugotoviti razlike med povprečnimi vrednostmi letnega plačila 
(€/ha) upraviteljem glede na pripravljenost lastnikov gozdov in pričakovanjem ponudnikov 
gozdarskih storitev (upraviteljev) v primeru povečanja rente iz gozda za 10,0 %.  S tem 
namenom smo primerjali povprečne vrednosti le tistih lastnikov gozdov in ponudnikov, ki 
so izkazali pripravljenost za upravljanje gozdov.
Ugotovili  smo,  da  anketirani  ponudniki,  ki  so  pripravljeni  za  upravljanje  gozdov, 
pričakujejo  od  lastnikov  v  povprečju  letno  42,50  €/ha,  lastniki  gozdov  pa  so  jim  v 
povprečju pripravljeni plačati le 21,19 €/ha letno.  Sklepamo, da upravljanje gozdov med 
lastniki  gozdov in  ponudniki  gozdarskih  storitev  glede  na  povprečne  vrednosti  letnega 
plačila (€/ha) upraviteljem v primeru povečanja rente iz gozda za 10,0 %, ni uresničljivo. 
Ponudniki kot upravitelji namreč v povprečju pričakujejo enkrat večje plačilo kot so jim ga 
pripravljeni nuditi lastniki gozdov.
Sklepamo, da so lastniki gozdov pripravljeni plačati upraviteljem pod pogojem, da jim le ta 
obljubi povečanje donosov kot ugatavljajo tudi  Kurttila in sod. (2016), vendar se bodo 
morali uskladiti pri višini plačila.
5.3.2  Primerjava  deležev anketiranih  lastnikov gozdov in  anketiranih  ponudnikov 
gozdarskih storitev - pripravljenih za povezovanje in poslovno sodelovanje 
V  drugem  delu  tretjega  vsebinskega  sklopa  smo  preverjali  uresničljivost  poslovnega 
sodelovanja  med  zasebnimi  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev  glede  na 
deleže pripravljenih lastnikov gozdov in ponudnikov gozdarskih storitev. S tem namenom 
smo primerjali  najprej  deleže  tistih  anketiranih  lastnikov in ponudnikov,  ki  so izkazali 
pripravljenost za zakup in/ali upravljanje gozdov, kar prikazujemo v preglednici 57.
Preglednica 57: Deleži anketiranih lastnikov gozdov in anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev glede na 
pripravljenost za različne oblike poslovnega sodelovanja
Oblika poslovnega sodelovanja Delež lastnikov (%) Delež ponudnikov (%)
Zakup gozdov 25,4 64,2
Upravljanje gozdov 25,5 71,4
Zakup ali upravljanje gozdov 30,7 71,4
Sklepamo,  da  je  poslovno  sodelovanje  med  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih 
storitev  glede  na  delež  pripravljenih  lastnikov  (30,7  %)  in  ponudnikov  (71,4  %) 
uresničljivo,  pri  čemer  večjo  pripravljenost  izkazujejo  ponudniki  gozdarskih  storitev. 
Sklepamo, da je zakup gozdov med lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev glede 
na delež pripravljenih lastnikov (25,4 %) in ponudnikov (64,2 %) uresničljiv, pri čemer 
večjo pripravljenost izkazujejo ponudniki gozdarskih storitev . Sklepamo, da je upravljanje 
gozdov med lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev glede na delež pripravljenih 
lastnikov (25,5 %) in ponudnikov (71,4 %) uresničljivo, pri čemer večjo pripravljenost 
izkazujejo ponudniki gozdarskih storitev.
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Finske raziskave kažejo na malce večjo pripravljenost ponudnikov gozdarskih storitev ter 
precej manjšo pripravljenost zasebnih lastnikov gozdov. Kurttila in sod. (2016) poročajo, 
da je v eni izmed finskih regij  med anketiranimi lastniki gozdov (n=663) pripravljenih 
oddati  svoj  gozd  v  zakup  le  5,0  %  lastnikov  gozdov,  med  anketiranimi  ponudniki 
gozdarskih storitev (n=25) pa jih je pripravljenih 72,0 %.
Nato smo preverjali uresničljivost povezovanja in poslovnega sodelovanja med zasebnimi 
lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev  tako,  da  smo  primerjali  deleže  tistih 
lastnikov gozdov, ki  so izkazali  pripravljenost  za povezovanje in  poslovno sodelovanje 
(zakup  in/ali  upravljanje  gozdov)  s  ponudniki  in  tistih  ponudnikov,  ki  so  izkazali 
pripravljenost  za  povezovanje zasebnih  lastnikov gozdov in nato  poslovno sodelovanje 
(zakup in/ali upravljanje gozdov) z njimi, kar prikazujemo v preglednici 58. 
Preglednica 58: Deleži anketiranih lastnikov gozdov in anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev glede na 
pripravljenost za povezovanje in različne oblike poslovnega sodelovanja
Oblika poslovnega sodelovanja Delež lastnikov (%) Delež ponudnikov (%)
Zakup gozdov 11,3 64,2
Upravljanje gozdov 10,2 64,2
Zakup ali upravljanje gozdov 18,5 64,2
Skupaj 40,0 64,2
Sklepamo, da je povezovanje in nato poslovno sodelovanje (zakup ali upravljanje gozdov) 
med  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev  glede  na  delež  pripravljenih 
lastnikov (40,0 %) in ponudnikov (64,2 %) uresničljivo, pri čemer večjo pripravljenost 
izkazujejo  ponudniki.  Med  40,0  %  lastnikov  gozdov,  ki  so  izkazali  pripravljenost  za 
povezovanje in nato sklenitev poslovnega razmerja, bi se jih 11,3 % najprej povezalo in 
nato oddalo svoj gozd v zakup, 10,3 % bi se jih povezalo in nato oddalo svoj  gozd v 
upravljanje,  18,5 % lastnikov gozdov pa bi  se povezalo in  oddalo gozd v zakup ali  v 
upravljanje ponudnikom gozdarskih storitev.
5.3.3  Primerjava  površin  gozda  za  zakup  ali  upravljanje  na  podlagi  potreb 
anketiranih  ponudnikov  gozdarskih  storitev  in  zmožnosti  anketiranih 
lastnikov gozdov 
V tretjem delu tretjega vsebinskega sklopa smo želeli  preveriti uresničljivost poslovnega 
sodelovanja  med  zasebnimi  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev  v  revirju 
Vodice  tako,  da  smo  primerjali  površine  gozda  primerne  za  zakup  ali  upravljanje  na 
podlagi  potreb  tistih  anketiranih  ponudnikov  gozdarskih  storitev  in  zmožnosti  tistih 
lastnikov gozdov, ki so izkazali pripravljenost za zakup ali upravljanje gozdov ločeno od 
tistih anketirancev, ki so izkazali tudi pripravljenost za povezovanje. Potrebe po najmanjši 
zahtevani  površini  gozda  ponudnikov  gozdarskih  storitev  smo  obravnavali  v  dveh 
alternativah. V prvi alternativi smo obravnavali potrebe po površini za gozdno posest  v 
enem kompleksu, v drugi pa za gozdno posest  v več kompleksih. V obeh primerih smo 
najprej raziskali, ali lahko anketirani lastniki gozdov, ki so pripravljeni za povezovanje in 
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poslovno sodelovanje, izpolnijo pogoje ponudnikov gozdarskih storitev oziroma ustrežejo 
njihovim zahtevam po najmanjši površini gozda, ki smo jih opredelili v poglavju 5.2.4.3.
Gozdna posest v več kompleksih
Pri  primerjavi  zahtevanih površin gozda v več kompleksih  s  strani  zahtev  ponudnikov 
gozdarskih  storitev  in  zmožnosti  zasebnih  lastnikov  gozdov,  smo ugotovili,  da  obstaja 
nekaj možnosti za poslovno sodelovanje med njimi, kar prikazujemo v preglednicah 59 in 
60 in bomo pojasnili v nadaljevanju.
Ponudniki gozdarskih storitev,  ki  so izkazali  pripravljenost za poslovno sodelovanje, bi 
lahko v primeru, da obdržijo obseg sedanjih dejavnosti in v zakup ali upravljanje vzamejo 
najmanj 20,00 ha gozda v več kompleksih, poiskali zasebne lastnike gozdov med tistimui 
(n=63), ki so pripravljeni za poslovno sodelovanje in med tistimi (n=82) lastniki gozdov, ki 
so  pripravljeni  tudi  za  povezovanje.  Število  lastnikov  gozdov,  s  katerimi  ponudniki 
gozdarskih storitev lahko sklenejo poslovno razmerje, je odvisno od velikostnega razreda 
gozdne posesti lastnika gozda. V katerih velikostnih razredih lahko ponudniki gozdarskih 
storitev iščejo  površine  zasebnih  gozdov,  prikazujemo v  preglednici  61  (prvi  in  drugi 
stolpec lastnikov).  Med 63 pripravljenimi za zakup ali upravljanje, ima največ (38,8 %) 
lastnikov gozdov svoje gozdne posesti  v velikostnem razredu od 1 do 4,99 ha,  sledijo 
lastniki gozdov iz velikostnega razreda od 0,5 do 0,99 ha (23,8 %), od 0,1 do 0,49 ha (14,3 
%), od 0,01 do 0,09 ha (9,5 %) ter od 5 do 9,99 ha (9,5 %). Trije pripravljeni lastniki  
gozdov  (4,8  %)  pa  imajo  gozdno  posest  večjo  od  10  ha.  Med  82  lastniki  gozdov, 
pripravljenimi za povezovanje ter nato zakup ali upravljanje, jih ima največ (26,8 %) svoje 
gozdne  posesti  v  velikostnem  razredu  od  0,5  do  0,99  ha,  sledijo  lastniki  gozdov  iz 
velikostnega razreda od 1 do 4,99 ha (24,4 %), od 0,1 do 0,49 ha (23,2 %), od 0,01 do 0,09 
ha (13,4 %), od 5 do 9,99 ha (11,0 %). En pripravljen lastnik gozda (1,2 %) pa ima gozdno 
posest večjo od 10 ha.
Podobno kot smo opisali zgoraj, velja tudi za ponudnike gozdarskih storitev , ki so izkazali 
pripravljenost  tudi  za  povezovanje  zasebnih  lastnikov  gozdov,  ki  lahko  v  primeru,  da 
obdržijo obseg sedanjih dejavnosti  in v zakup vzamejo najmanj  35,00 ha gozda v več 
kompleksih.
Prav tako lahko ponudniki gozdarskih storitev, ki so izkazali  pripravljenost za poslovno 
sodelovanje v primeru, da opustijo obseg sedanjih dejavnosti in najamejo najmanj 100,00 
ha gozda v več kompleksih, poiskali zasebne lastnike gozdov med tistimi (n=63), ki so 
pripravljeni  za  poslovno  sodelovanje,  s  skupno  površino  gozdnih  posesti  167,68  ha. 
Lastnike  gozdov  lahko  iščejo  tudi  med  tistimi  (n=82),  ki  so  pripravljeni  tudi  za 
povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  s  skupno  površino  gozdnih  posesti  96,75  ha 
(Preglednica  60).  Za  ponudnike  gozdarskih  storitev,  ki  so  izkazali  pripravljenost  za 
povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  in  bi  morali  v  primeru,  da  opustijo  sedanje 
dejavnosti, v zakup vzeti najmanj 300,00 ha gozda v več kompleksih, sklenitev poslovnega 
razmerja z zasebnimi lastniki gozdov ni uresničljiva.
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Gozdna posest v enem kompleksu
Pri primerjavi zahtevanih površin gozda v enem kompleksu s strani zahtev ponudnikov 
gozdarskih  storitev  in  zmožnosti  lastnikov  gozdov,  smo  ugotovili,  da  obstaja  le  ena 
pogojna možnost za poslovno sodelovanje med njimi, kar prikazujemo v preglednicah 59 
in 60 in bomo v nadaljevanju pojasnili.
Za ponudnike gozdarskih storitev, ki so izkazali pripravljenost za poslovno sodelovanje, v 
primeru, da obdržijo obseg sedanjih dejavnosti in v zakup vzamejo najmanj 5,00 ha gozda 
v  več  kompleksih,  sklenitev  poslovnega  razmerja  z  zasebnimi  lastniki  gozdov  ni 
uresničljiva. Razlog je v tem, da niso izkazali tudi pripravljenosti za povezovanje zasebnih 
lastnikov gozdov. Ta skupina ponudnikov gozdarskih storitev lahko išče zasebne lastnike 
gozdov med tistimi (n=63), ki so pripravljeni za poslovno sodelovanje in imajo površino 
gozda večjo ali enako 5,00 ha (takšnih je 9, s povprečno velikostjo posesti 12,30 ha) in 
hkrati posest v enem kompleksu (takšnih ni). Pri preverjanju, kako uspešna je lahko ta 
skupina ponudnikov  gozdarskih storitev  pri  iskanju gozdnih posesti  med tistimi (n=82) 
lastniki gozdov, ki so pripravljeni za povezovanje in poslovno sodelovanje, smo ugotovili, 
da obstaja 10 lastnikov s povprečno velikostjo gozdnih posesti 11,97 ha, ki so pripravljeni 
za povezovanje in poslovno sodelovanje ter imajo površino gozda večjo ali enako 5 ha, 
vendar nima nihče svoje gozdne posesti v enem kompleksu in zato ne ustreza zahtevam 
ponudnikov gozdarskih storitev . 
Zaradi navedenega prav tako ni uresničljiva sklenitev poslovnega razmerja za ponudnike, 
ki so izkazali  pripravljenost za poslovno sodelovanje in bi morali v primeru, da  opustijo 
obseg sedanjih dejavnosti v zakup vzeti najmanj 150,00 ha gozda v enem kompleksu ter za 
ponudnike, ki so izkazali pripravljenost tudi za povezovanje zasebnih lastnikov gozdov in 
bi morali v primeru, da opustijo sedanje dejavnosti v zakup vzeti najmanj 250,00 ha gozda 
v enem kompleksu. Iz tega sledi, da lahko ponovno nadgradimo  peto hipotezo,  smo jo 
sprejeli in nadgradili z dodatnim pogojem25,  saj ponudnikom takšne površine (150,00 ha) 
gozdov lastniki gozdov ne morejo zagotoviti.
Edina  skupina  ponudnikov,  za  katere  obstaja  pogojna  uresničljivost  poslovnega 
sodelovanja  z  zasebnimi  lastniki  gozdov  so  tisti,  ki so  izkazali  pripravljenost  tudi  za 
povezovanje  lastnikov  gozdov,  ki  lahko  v  primeru,  da  obdržijo  sedanje  dejavnosti  in 
vzamejo v zakup najmanj 5,00 ha gozda v več kompleksih, sklenejo poslovno razmerje z 
lastniki (n=82), ki so pripravljeni za povezovanje in poslovno sodelovanje. Vendar ostaja 
nejasno, v kolikšnem obsegu bodo pri tem uspešni, saj so gozdne posesti obremenjene z 
razdrobljenostjo.  Na  sliki  30 sicer  opazimo,  da  je  približno  tretjina  (36,2  %)  gozdnih 
posesti lastnikov gozdov, pripravljenih za povezovanje in poslovno sodelovanje, v enem 
kompleksu, tretjina (30,3 %) pa v dveh. Kljub temu opozarjamo, da je ključnega pomena 
povezovanje gozdnih posesti tistih lastnikov, ki imajo v naravi posesti združene in šele 
nato te lastnike povezati. V naši raziskavi zaradi obsežnosti dela tega nismo ugotavljali.
25 Ponudniki gozdarskih storitev so pripravljeni za  različne oblike poslovnega sodelovanja in sklenitev dolgoročnih 
poslovnih razmerij z zasebnimi lastniki gozdov pod pogojem minimalne skupne površine upravljanega gozda 150,00 ha v 
primeru gozdne posesti v enem kompleksu, pri čemer ponudniki gozdarskih storitev opustijo obseg sedanjih dejavnosti.
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Preglednica 59: Primerjava površin gozda za zakup ali upravljanje glede na zahteve anketiranih ponudnikov 
gozdarskih storitev in zmožnosti anketiranih lastnikov gozdov - pripravljenih za poslovno sodelovanje
Sedanje dejavnosti 
ponudnika
Površina gozda za zakup ali upravljanje
Zahteve ponudnikov (ha) Zmožnost lastnikov(ha)
V več 
kompleksih
V enem 
kompleksu
Pripravljeni za poslovno sodelovanje
Ponudnik dejavnosti obdrži 20,00 5,00
167,68Ponudnik dejavnosti opusti 100,00 150,00
Preglednica 60: Primerjava površin gozda za zakup ali upravljanje glede na zahteve anketiranih ponudnikov 
gozdarskih storitev in zmožnosti anketiranih lastnikov gozdov - pripravljenih za povezovanje in poslovno 
sodelovanje
Sedanje dejavnosti 
ponudnika
Površina gozda za zakup ali upravljanje
Zahteve ponudnikov (ha) Zmožnost lastnikov(ha)
V več 
kompleksih
V enem 
kompleksu
Pripravljeni za povezovanje in poslovno 
sodelovanje
Ponudnik dejavnosti obdrži 35,00 5,00
  96,75Ponudnik dejavnosti opusti 300,00 250,00
Preglednica 61: Delež anketiranih lastnikov gozdov - pripravljenih za povezovanje in poslovno sodelovanje 
glede na velikostne razrede gozdnih posesti
Velikostni razred (ha) Lastniki gozdov
Pripravljeni za poslovno sodelovanje Pripravljeni za povezovanje in poslovno 
sodelovanje
n Delež (%) n Delež (%)
do 0,09 ha 6 9,5 11 13,4
od 0,1 do 0,49 ha 9 14,3 19 23,2
od 0,5 do 0,99 ha 15 23,8 22 26,8
od 1 do 4,99 ha 24 38,1 20 24,4
od 5 do 9,99 ha 6 9,5 9 11,0
nad 10 ha 3 4,8 1 1,2
Skupaj 63 100,0 82 100,0
Slika  30: Razdrobljenost gozdnih posesti anketiranih lastnikov gozdov - pripravljenih za povezovanje in  
poslovno sodelovanje 
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5.3.4 Primerjava ocen splošnih pogojev poslovnega sodelovanja anketiranih lastnikov 
gozdov  in  anketiranih  ponudnikov  gozdarskih  storitev  -  pripravljenih  za 
poslovno sodelovanje
V četrtem delu tretjega vsebinskega sklopa smo preverili možnost poslovnega sodelovanja 
med zasebnimi lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev s primerjavo povprečnih 
ocen26 splošnih pogojev poslovnega sodelovanja tistih  lastnikov gozdov in ponudnikov 
gozdarskih storitev  ,  ki  so izkazali  pripravljenost  za zakup ali  upravljanje  gozdov,  kar 
prikazujemo v preglednici 62.
Ugotovili smo, da bi tako zasebni lastniki gozdov kot ponudniki gozdarskih storitev, ki so 
pripravljeni  na  poslovno  sodelovanje,  sklenili  poslovna  razmerja  pod  pogojem,  da  je 
ponudnik  plačilno  sposoben  (povprečna  ocena  lastnikov  =  4,5,  povprečna  ocena 
ponudnikov  =  4,7),  da  upošteva  njihove  interese  (povprečna  ocena  lastnikov  =  4,4, 
povprečna ocena  ponudnikov = 4,3),  da izvaja delo v skladu z  dogovorom (povprečna 
ocena lastnikov = 4,4, povprečna ocena ponudnikov = 4,7), da se lahko poslovno razmerje 
odpove kadarkoli, če se ugotovijo odstopanja (povprečna ocena lastnikov = 4,3, povprečna 
ocena ponudnikov = 3,7), da se jim renta iz gozda poveča za vsaj 10,0 % (povprečna ocena 
lastnikov = 4,1, povprečna ocena ponudnikov = 4,2) ter, da sklenejo poslovno razmerje na 
krajši rok (letno oziroma 5 letno obdobje) (povprečna ocena  lastnikov = 3,8,  povprečna 
ocena ponudnikov = 3,4).
Preglednica  62:  Povprečne  vrednosti  ocen  splošnih  pogojev  poslovnega  razmerja  s  strani  anketiranih 
lastnikov gozdov in anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za poslovno sodelovanje
Splošni pogoji poslovnega razmerja Ocene lastnikov Ocene ponudnikov
Plačilna sposobnost ponudnika 4,5 4,7
Upoštevanje lastnikovih interesov s strani ponudnika 4,4 4,3
Izvajanje del v skladu z dogovorom 4,4 4,7
Možnost prekinitve razmerje kadarkoli v primeru odstopanj 4,3 3,7
Povečanje rente iz gozda za vsaj 10,0 % 4,1 4,2
Sklenitev razmerja na krajši rok (1, 3 ali 5 letno obdobje) 3,8 3,4
1 – zelo nepomembno, 2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 zelo pomembno
Sklepamo,  da  je  poslovno  sodelovanje med  lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih 
storitev glede na splošne pogoje poslovnih razmerij uresničljivo. Oboji namreč sprejemajo 
vse pogoje v povprečju pomembne do zelo pomembne.  S primerjavo ocen med lastniki 
gozdov in ponudniki lahko ponovno nadgradimo  tretjo hipotezo,  ki trdi,  da bi zasebni 
lastniki gozdov, ki so pripravljeni na poslovno sodelovanje, sklenili poslovna razmerja s 
ponudniki gozdarskih storitev na krajši rok (letno oziroma 5 letno obdobje) pod pogojem, 
da se poslovno razmerje lahko odpove kadarkoli,  če se ugotovijo odstopanja, da se jim 
renta iz gozda poveča za vsaj 10,0 %, da ponudnik gozdarskih storitev upošteva njihove 
interese, da izvaja delo v skladu z dogovorom ter, da je plačilno sposoben.
26 Povprečne ocene smo izračunali  na podlagi  petstopenjske Likertove lestvice (1 – zelo nepomembno in 5 – zelo 
pomembno), s pomočjo katere so anketiranci ocenjevali pomen posameznega pogoja poslovnega razmerja.
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5.3.5  Možna  izvedba  del  pri  gospodarjenju  z  gozdom  v  primeru  poslovnega 
sodelovanja med lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev 
V petem delu tretjega vsebinskega sklopa smo želeli podati možna dela pri gospodarjenju z 
gozdom  v  primeru  zakupa  ali  upravljanja  gozdov  med  zasebnimi  lastniki  gozdov  in 
ponudniki gozdarskih storitev.  S tem namenom smo preverili kakšne razlike v deležih se 
kažejo pri posameznih vrstah del pri gospodarjenju z gozdom med potrebami in željami 
lastnikov gozdov in pripravljenostjo ponudnikov gozdarskih storitev (Slika 31).
Ugotovili  smo,  da  je  najmanjša  razlika  med  željami  lastnikov  in  pripravljenostjo 
ponudnikov  pri  sodelovanju  pri  pripravi  in  sprejemu  gozdnogospodarskih  in 
Slika  31: Vrste del pri gospodarjenju z gozdom glede na potrebe anketiranih lastnikov gozdov in ponudbe 
anketiranih ponudnikov gozdarskih storitev - pripravljenih za poslovno sodelovanje
Sodelovanje z revirnim gozdarjem 
Pridobivanje državnih in EU subvencij
Sanitarna sečnja
Redna sečnja 
Obnova gozda (sadnja ali setev)
Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste)
Gojitvena in varstvena dela
Prodaja lesa
Določitev meja gozdne posesti 
Priprava posestnega načrta
Odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč
Spremljanje zdravstvenega stanja gozda
Gradnja gozdnih prometnic
Sodelovanje pri pripravi in sprejemu načrtov
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
21,0
79,0
62,0
63,0
65,0
65,0
67,0
73,0
49,0
78,0
77,0
60,0
98,0
77,0
100,0
38,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
25,0
56,0
56,0
75,0
90,0
78,0
79,0
41,0
38,0
37,0
35,0
35,0
33,0
27,0
24,0
22,0
21,0
15,0
8,0
1,0
Delež (%)
Delež lastnikov, ki želi dela prepustiti ponudniku
Delež ponudnikov, ki je dela pripravljen opraviti
Razlika v deležih 
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gozdnogojitvenih  načrtov  (želje  lastnikov  so  za  1,0  %  manjše  od  pripravljenosti 
ponudnikov),  sledi  gradnja  gozdnih  prometnic  (želje  lastnikov  so  za  8,0  %  večje  od 
pripravljenosti ponudnikov) ter spremljanje zdravstvenega stanja gozda (želje lastnikov so 
za 15,0 % manjše od pripravljenosti ponudnikov). Za približno petino se kažejo razlike v 
odkrivanju  in  odstranjevanju  divjih  odlagališč  (želje  lastnikov  so  za  21,0  % večje  od 
pripravljenosti ponudnikov) ter pripravi posestnega načrta (želje lastnikov so za 22,0 % 
večje od pripravljenosti ponudnikov).  Za približno četrtino se kažejo razlike pri določitvi 
meja  gozdne  posesti  in  skrbi  za  vidnost  meja  (želje  lastnikov  so  za  25,0  % večje  od 
pripravljenosti  ponudnikov)  ter  prodaji  lesa  (želje  lastnikov  so  za  27,0  %  manjše  od 
pripravljenosti ponudnikov). Za približno tretjino se kažejo razlike pri izvajanju gojitvenih 
in varstvenih del (želje lastnikov so za 33,0 % manjše od pripravljenosti  ponudnikov), 
spravilu  lesa  (želje  lastnikov  so  za  35,0  % manjše  od  pripravljenosti  ponudnikov)  ter 
obnovi gozda (želje lastnikov so za 35,0 % manjše od pripravljenosti  ponudnikov).  Za 
približno dve petini se kažejo razlike pri izvajanju rednih sečenj (želje lastnikov so za 37,0 
% manjše od pripravljenosti ponudnikov), izvajanju sanitarnih sečenj (želje lastnikov so za 
38,0 % manjše od pripravljenosti ponudnikov) ter pridobivanju državnih in EU subvencij 
(želje lastnikov so za 41,0 % večje od pripravljenosti ponudnikov).  Največje razlike se 
kažejo  pri  sodelovanju  z  revirnim gozdarjem  (želje  lastnikov  so  za  79  %  manjše  od 
pripravljenosti ponudnikov).
Z navedenimi ugotovitvami in podajo deležev izvedbe posameznih del pri gospodarjenju z 
gozdom  v  primeru  poslovnega sodelovanja  med  lastniki  gozdov  in  ponudniki,  smo 
ponovno  nadgradili  četrto  hipotezo,  ki trdi,  da  se  zasebni  lastniki  gozdov,  ki  so 
pripravljeni  za  povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  ter  sklenitev  različnih  poslovnih 
razmerij, večinoma strinjajo, da ponudniki gozdarskih storitev poleg sečnje in odkupa lesa 
izvajajo tudi gojitvena in varstvena dela, vzdržujejo gozdno infrastrukturo ter pridobivajo 
subvencije.
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6 SKLEPI IN SMERNICE ZA AKTIVIRANJE GOSPODARJENJA Z ZASEBNIMI 
GOZDOVI 
Glede na rezultate, ki smo jih pridobili z analizo odgovorov anketiranih lastnikov gozdov 
in ponudnikov gozdarskih storitev v revirju Vodice, lahko oblikujemo naslednje sklepe:
1.  Dolgoročno poslovno sodelovanje kot sta zakup in upravljanje gozdov med zasebnimi 
lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev je uresničljivo glede na:
a)  delež  lastnikov  in  ponudnikov  gozdarskih  storitev,  ki  so  pripravljeni  za  poslovno  
sodelovanje  (30,7  %  lastnikov  in  71,4 %  ponudnikov  je  pripravljenih  za  poslovno 
sodelovanje – zakup ali/in upravljanje gozdov),
b)  delež  lastnikov in  ponudnikov,  ki  so pripravljeni  za predhodno povezovanje in  nato  
poslovno sodelovanje (40,0 % lastnikov in 71,4 % ponudnikov je pripravljenih),
c)  primernost  in  pomen  značilnosti  poslovnih  razmerij  (tako  lastniki  kot  ponudniki 
gozdarskih storitev enako ocenjujejo primernost značilnosti  poslovnih razmerij  in vsem 
značilnostim pripisujejo  velik  pomen,  iz  česar  sledi,  da  se  strinjajo  z  vsebinsko  idejo 
dolgoročnega  poslovnega  sodelovanja  oziroma  pričakujemo  enostavno  sklepanje 
dolgoročnih poslovnih razmerij med njimi),
d)  sprejemljivost  splošnih  pogojev  poslovnih  razmerij  (tako  za  lastnike  kot  ponudnike 
gozdarskih storitev so vsi splošni pogoji poslovnih razmerij sprejemljivi, kar pomeni da 
pričakujemo  sklepanje  dolgoročnih  pogodb  brez  večjih  pogajanj  in  konfliktov  med 
pogodbenimi strankami) ter pogojno uresničljivo glede na:
e) primernost značilnosti dolgoročnih pogodb (tako za lastnike kot ponudnike gozdarskih 
storitev sta edini značilnosti, ki ju ne smatrajo za primerni: možnost prekinitve poslovnega 
razmerja (pri zakupni pogodbi in pogodbi o upravljanju) ter  letni prihodki (pri pogodbi o 
upravljanju). To pomeni, da se bodo morali pri sklepanju pogodb s pogajanji uskladiti pri  
teh dveh značilnostih. Pri zakupu bodo morali opredeliti, da je možno prekiniti pogodbo 
brez nadomestila plačila, kar jim bo uspelo brez težav, saj primernost te značilnosti oboji 
ocenjujejo  enako.  Pri  upravljanju  bodo  morali  ponudniki  popustiti  in  se  strinjati  z 
možnostjo za prekinitev pogodbe s strani lastnika kadarkoli brez posledic, pri čemer ne 
pričakujemo večjih težav v pogajanjih, kajti ocene ponudnikov so blizu primernosti. Prav 
tako bodo morali  pri  upravljanju uskladiti  značilnosti  letnih prihodkov, pri  čemer bodo 
morali popustiti lastniki gozdov in se strinjati, da so le ti neenakomerni oziroma odvisni od 
prihodkov gospodarjenja z gozdom, pri čemer ne pričakujemo večjih težav v pogajanjih, 
saj lastnikove ocene primernosti nakazujejo, da jim ta značilnost dolgoročne pogodbe ni 
bistvena za sklenitev le-te) ter
f)  možne  površine  gozdov  kot  predmet  poslovnega  sodelovanja  glede  na  zahteve  
ponudnikov gozdarskih storitev in zmožnosti lastnikov gozdov (glede površin gozda, ki bi 
lahko  postale  predmet  poslovnega  razmerja,  prihaja  do  razhajanj  v  primeru,  da  bi 
ponudniki  opustili  trenutno  dejavnost  in  se  posvetiti  izključno  zakupu  ali  upravljanju 
gozdov v enem kompleksu. V tem primeru jim lastniki niso zmožni zagotoviti potrebne 
površine gozda niti v kolikor bi jih bili ponudniki pripravljeni tudi povezovati. Lastniki pa 
lahko zagotovijo ponudnikom zahtevane površine gozda v več kompleksih v primeru, da 
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ponudniki  obdržijo  obseg  sedanjih  dejavnosti,  pri  čemer  lahko  dobijo  v  zakup  ali 
upravljanje  večje  površine,  v  kolikor  lastnike tudi  povezujejo.  Prav tako ne prihaja  do 
razhajanj glede površin gozda, ki bi lahko postale predmet poslovnega razmerja v primeru, 
da ponudniki opustijo trenutno dejavnost in vzamejo v zakup ali upravljanje gozdove v več 
kompleksih. V tem primeru je največja površina gozda, ki jim jo lahko lastniki v revirju 
Vodice  ponudijo  167,68  ha,  pri  čemer  jih  morajo  ponudniki  povezovati.  Pri  tem 
poudarjamo, da ponudniki in lastniki obvezno potrebujejo pomoč igralca, ki jih bo povezal 
v smislu posredovanja informacij o lastništvu, velikosti in legi gozdnih posesti v naravi).
2.  Izvedba  del  pri  gospodarjenju  z  gozdom v  primeru  poslovnega  sodelovanja  med 
zasebnimi  lastniki  gozdov in  ponudniki  gozdarskih  storitev  je  glede  na želje  lastnikov 
gozdov in pripravljenost ponudnikov uresničljiva pri izvedbi skoraj vseh del,  saj se  želje 
lastnikov in pripravljenost  ponudnikov ne razhajajo bistveno.  Dela pri  gospodarjenju z 
gozdom, za izvedbo katerih pričakujemo, da se bodo brez težav uskladili delimo na:
a) dela pri gospodarjenju z gozdom, za izvedbo katerih so želje lastnikov gozdov, da bi jih  
izvajali  ponudniki  gozdarskih  storitev  večje  od  pripravljenosti  ponudnikov (gradnja 
gozdnih  prometnic,  odkrivanje  in  odstranjevanje  divjih  odlagališč,  priprava  posestnega 
načrta, določitev meja gozdne posesti in skrbi za vidnost meja ter pridobivanje državnih in 
EU subvencij) in
b)  dela  pri  gospodarjenju  z  gozdom,  za  izvedbo  katerih  je  pripravljenost  ponudnikov  
gozdarskih storitev  večja od želja lastnikov gozdov (sodelovanje pri pripravi in sprejemu 
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih načrtov, spremljanje zdravstvenega stanja gozda, 
prodaja  lesa,  izvajanje  gojitvenih  in  varstvenih  del,  spravilo  lesa,  obnova  gozda  ter 
izvajanje rednih in sanitarnih sečenj).
Edino  delo  pri  gospodarjenju  z  gozdom,  kjer  se  želje  lastnikov  in  pripravljenost 
ponudnikov razhaja je  sodelovanje z revirnim gozdarjem. Da si oboji želijo sodelovati z 
revirnim gozdarjem sami oziroma si tega ne želijo prepustiti drugemu, kaže na njihovo 
željo po odločanju o gospodarjenju. Pričakujemo, da se bodo v prihodnosti tudi pri tem 
uskladili,  pri  čemer  bodo  lastniki  skozi  fazo  zaupanja  predali  sodelovanje  z  revirnim 
gozdarjem v roke ponudnikom. S tem bi v veliki meri razbremenili revirne gozdarje, ki bi 
lažje sodelovali z enim ponudnikom kot več lastniki, kar bi dodatno racionaliziralo dela.
3. Pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje zasebnih lastnikov gozdov je 
večja pri starejših lastnikih (nad 70 let), lastnikih z manjšimi gozdnimi posestmi (manjše 
od 0,5 ha), lastnikih, ki si gozd delijo s solastniki, lastnikih, ki ne poznajo meja svojih 
posesti, lastnikih, ki nameravajo svoj gozd predati, prodati, podariti ali menjati, neaktivnih 
lastnikih, neopremljenih lastnikih, lastnikih, ki zaupajo obstoječim ponudnikom gozdarskih 
storitev, ki so obstoječim ponudnikom pripravljeni oddati celotno gospodarjenje z gozdom 
in  pri  tistih,  ki  so  v  preteklosti  že  sklepali  s  ponudniki  kratkoročne  pogodbe  za 
gospodarjenje z gozdom. Pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje zasebnih 
lastnikov gozdov s ponudniki  gozdarskih storitev pa ni  povezana z  njihovim poklicem 
(kmeti – nekmeti), številom prostorsko ločenih gozdnih posesti, oddaljenostjo prebivališča 
od gozda, pomenom, ki ga imajo za njih lastne odločitve pri gospodarjenju z gozdom ter 
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prisotnostjo prodaje GLS. Na podlagi teh ugotovitev se kaže potreba po pripravi seznama 
zasebnih  lastnikov  gozdov,  ki  so  potencialno  primerni  za  poslovno  povezovanje  in 
območij,  ki  so  glede  na  lastnikove  značilnosti  bolj/manj  primerni  za  predhodno 
povezovanje lastnikov in nato poslovno sodelovanje.
4. Aktivnost pri gospodarjenju z gozdom je večja pri starejših lastnikih gozdov (nad 50 let), 
lastnikih  z  večjimi  gozdnimi  posestmi  (nad  1  ha),  lastnikih,  ki  imajo  posesti  v  enem 
kompleksu, lastnikih, ki poznajo meje svojih posesti ter lastnikih, ki si gozda ne delijo s 
solastniki.  Aktivnost  zasebnih  lastnikov  gozdov  pa  ni  povezana  z  njihovim  poklicem 
(kmeti – nekmeti), oddaljenostjo prebivališča od gozda ter pomenom, ki ga ima za njih 
lastno delo in  lastne odločitve pri  gospodarjenju z  gozdom. Na podlagi  teh ugotovitev 
lahko  sklepamo,  da  imajo  zasebni  lastniki  gozdov  v  posameznih  socio-demografskih 
skupinah  in  z  različnimi  značilnostmi  gozdne  posesti  različne  potrebe  in  interese  pri 
gospodarjenju z gozdom, ki se kaže v vključitvi v gospodarjenje z gozdovi.
Glede na institucionalne vidike poslovnega povezovanja in sodelovanja zasebnih lastnikov 
gozdov  v  Sloveniji  in  rezultate  o  uresničljivosti  poslovnega  sodelovanja,  ki  smo  jih 
pridobili  z  analizo  odgovorov  anketiranih  lastnikov  gozdov  in  ponudnikov  gozdarskih 
storitev  v  revirju  Vodice  lahko  za  aktiviranje  gospodarjenja  z  zasebnimi  gozdovi 
predlagamo  model,  na  podlagi  katerega  predvidevamo,  da  bi  bila  pripravljenost  za 
poslovno  povezovanje  zasebnih  lastnikov  gozdov  bistveno  večja.  Najprej  prikazujemo 
institucionalne  vidike  poslovnega  povezovanja  in  podajamo  alternative  organizacijskih 
sprememb, nato prikažemo model poslovnega sodelovanja.
1. Alternative institucionalnega vidika poslovnega povezovanja lastnikov gozdov:
a)  Glede  na  obstoječi  sistem delovanja  javne  gozdarske  službe,  je  potrebno  ZGS  kot 
trenutno najaktivnejšega  igralca  povezovanja  lastnikov gozdov,  popolnoma izključiti  iz 
poslovnega povezovanja zasebnih lastnikov gozdov, saj mu obstoječa zakonodaja zaradi 
konflikta interesov tega ne omogoča.  Leta 1993 je Slovenija že zakonsko ločila funkcijo 
odločanja  v  upravnih  postopkih  od  funkcije  pridobivanja lesa  zato  naj  ne nalaga  ZGS 
spodbujanja prostovoljnega združevanja zasebnih lastnikov gozdov v DLG, za katera se je 
izkazalo,  da  se  že  pretvarjajo  v  poslovne  organizacije.  Poleg  tega  DLG  od  pričetka 
delovanj povezujejo le odstotek lastnikov gozdov, kar ocenjujemo kot skromen rezultat, če 
primerjamo  stanje  z  razviti  evropskimi  državami,  kjer  se  povezujejo  na  osnovi 
gospodarskih motivov in je v povprečju povezanih 11,0 % lastnikov od vseh lastnikov 
gozdov  (Fabra-Crespo  M.  in  Rojas-Briales  E.,  2015).  Po  drugi  strani  je  poslovno 
povezovanje lastnikov gozdov zakonsko opredeljena naloga KGZS, ki je bila ustanovljena 
z  Zakonom  o  Kmetijsko  gozdarski  zbornici  (1999)  med  drugim  zaradi  varovanja  in 
zastopanja gospodarskih interesov svojih članov in pospeševanja gospodarnega gozdarstva 
(Zakon …, 1999: 1. člen). Zaradi premajhnega števila svetovalcev na področju gozdarstva 
(trenutno  3  zaposleni),  je  potrebno  glede  na  predvideno  sistematizacijo  na  začetku 
ustanovitve KGZS, odpreti na KGZS nova delovna mesta27 za gozdarske svetovalce kot 
27 Glede na Program Kmetijsko gozdarske zbornice za leto 2006 (2005), ki ga je pripravila in predstavila KGZS, bi  
potrebovali za učinkovitejše delovanje gozdarske svetovalne službe 70 zaposlenih.
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igralce poslovnega povezovanja lastnikov gozdov.
b) Zaradi večletnega neučinkovitega delovanja KGZS na področju gozdarskega svetovanja 
in nezadovoljstva lastnikov gozdov z delom KGZS na področju gozdarstva (Pezdevšek 
Malovrh, 2010), je morda smiselno prenesti naloge aktiviranja poslovnega povezovanja 
zasebnih lastnikov gozdov na ZGS ali katero tretjo institucijo z ustanovitvijo:
– posebnega oddelka za ekonomsko svetovanje in poslovno povezovanje zasebnih 
lastnikov  gozdov  na  ZGS,  ki  ne  bi  bil  del  javne  gozdarske  službe  oziroma 
financiran  iz  proračuna  RS  in  bi  nudil  storitve  za  lastnike  gozdov  (npr. 
posredovanje  pri:  a)  prodaji/kupovanju  GLS  ali  gozda,  b)  zakupu/upravljanju 
gozdov, c) izvajanju del pri gospodarjenju z gozdom, itd.) - v tem primeru bi bila 
potrebna sprememba Zakona o gozdovih ali
– nove  gospodarske  družbe  za  ekonomsko  svetovanje  in  poslovno  povezovanje 
zasebnih lastnikov gozdov s strani fizičnih oseb (lahko tudi lastniki gozdov), ki bi 
se  ji  zakonsko  omogočilo  opravljanje  ekonomskih  storitev  za  zasebne  lastnike 
gozdov in bi se lahko fokusirala na ciljne skupine zasebnih lastnikov gozdov, ki so 
potencialno  pripravljeni  za  poslovno  povezovanje  in  sodelovanje  s  ponudniki 
gozdarskih storitev.
2. Predlagan model in njegovi igralci :
Ker se mora gozdna politika povezovanja gozdnih proizvajalcev usmeriti v spodbujanje 
gospodarskih oblik sodelovanja gozdnih proizvajalcev, pri katerih bi sodelovale zunanje 
gospodarske družbe (Šinko, 2012) in ker v sedanjem institucionalnem okviru niso jasne 
interesne  povezave  med  posameznimi  igralci  (Jošt,  2012),  še  posebej,  če  je  cilj 
gospodarsko  (poslovno)  sodelovanje,  predlagamo  model  za  aktiviranje  gospodarjenja 
zasebnih gozdnih posesti, kjer so:
– igralci A: gozdarski svetovalci KGZS ali oddelek ZGS za ekonomsko svetovanje in 
poslovno povezovanje zasebnih lastnikov gozdov ali nova gospodarska družba za 
ekonomsko svetovanje in poslovno povezovanje zasebnih lastnikov gozdov,
– igralci B: ponudniki gozdarskih storitev in
– igralci C: zasebni lastniki gozdov.
Igralec  A sklepa  dolgoročne  pogodbe  z  igralcem  B,  v  katerih  se  obveže,  da  jim  bo 
omogočil letni obseg dela na določeni površini gozda, ki je predmet pogodbe. Igralec B se 
v pogodbi obveže, da bo za vsak posekan in prodan m3 GLS ali ha gozda, ki ga dobi v 
zakup ali upravljanje od igralcev C s posredovanjem igralca A, plačal igralcu A določen 
znesek (npr. 1 €/m3) ki pa je lahko variabilen v primeru dodatnih storitev igralca A (npr.: 
iskanje meja gozdnih posesti, dodatno dogovarjanje s solastniki, itd.). Naloga in cilj igralca 
A je, da poveže igralce C in priskrbi igralcu B oziroma njegovim izvajalcem gozdarskih 
del določene površine gozda oziroma določen obseg del, ki so opredeljeni v pogodbi. Od tu 
dalje imajo koristi vsi igralci gozdno-lesne verige. Koristi ima igralec B, ki dobi delo in 
GLS v primeru sklepanja kratkoročnih pogodb za sečnjo, spravilo in odkup GLS z igralci 
C  ali  določeno  površino  gozda  (v  enem  ali  več  kompleksih)  v  primeru  dolgoročnih 
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poslovnih razmerij (zakup/upravljanje gozdov) z igralci C; poleg tega ima igralec B v tem 
modelu zagotovljen letni obseg dejavnosti, kar mu omogoča večjo konkurenčnost na trgu 
in lažje  načrtovanje investicij.  Koristi  imajo tudi igralci  A, ki  prejmejo po pogodbi od 
igralca B za vsak posekan in prodan m3 GLS ali površino gozda, ki jo dobijo v zakup ali 
upravljanje  določen  znesek,  ki  jim  omogoča  njihov  obstoj  in  širitev  dejavnosti.  In 
najpomembneje - koristi imajo igralci C, ki jim zaradi različnih razlogov (razdrobljenost 
posesti, nedostopnost terena, neodprtost, neusposobljenost, starost, miselnost, da gozd ne 
prinaša prihodkov, itd.), zaradi katerih doslej niso gospodarili s svojim gozdom, gozd ne 
predstavlja več bremena in skrbi, temveč ekonomske koristi.
Nadgradnja predlaganega modela je možna v smeri same prodaje GLS tako da, igralec A 
nadaljuje z ustanavljanjem DLG, katerih glavni cilj je promocija poslovnega povezovanja 
in prikaz primerov dobrih praks za igralce C. Koristi igralcev C: prejem npr. 2-3 €/ m3 GLS 
več,  v  kolikor  prodajo  GLS igralcu  B,  s  katerim ima  igralec  A podpisano dolgoročno 
pogodbo, prek DLG, v katerega so včlanjeni. Igralci C sami odločajo o izbiri28 izvajalca 
gozdarskih del  (najbolj  smiselno  da izberejo igralca  B,  saj  imajo izkušnje z  njim),  pri 
čemer pa se lahko o izbiri izvajalca posvetujejo pri igralcu A, ki v posameznem DLG poleg 
tega organizira prodajo GLS. Koristi igralcev C privabijo k povezovanju v DLG tudi ostale 
lastnike gozdov – predvsem tiste z majhno in razdrobljeno posestjo.
S tem smo odgovorili na najpomembnejše vprašanje v uvodu magistrskega dela in sicer, da 
je igralec A tisti, ki lahko poveže lastnike gozdov in ponudnike gozdarskih storitev, pri 
čemer predlagan model ustreza trajnostnemu in sonaravnemu gospodarjenju z gozdom, saj 
med poslovno povezanimi igralci  ne vsebuje uradnih oseb,  ki  načrtujejo dela  v gozdu, 
odločajo o količini posekanega lesa, vršijo kontrolo nad izvedbo del ter v končni fazi tudi 
prijavljajo nepravilnosti gozdarski inšpekciji. Prav tako model zagotavlja večjo realizacijo 
gozdnogospodarskih  načrtov  in  racionalizacijo  dela  revirnih  gozdarjev.  Poslovno 
povezovanje zasebnih lastnikov gozdov z razdrobljeno posestjo naj bi se torej odvijalo v 
smeri njihovega sodelovanja s ponudniki gozdarskih storitev in sklepanjem dolgoročnih 
poslovnih  razmerij  kot  sta  zakup  ali  upravljanje  gozdov.  Ker  ekonomski  učinki 
povezovanja lastnikov gozdov v Sloveniji niso raziskani (Šinko, 2012), predlagamo, da se 
v prihodnosti raziščejo. Poleg tega predlagamo, da se v raziskave vključi vse tri igralce in 
temeljito  prouči  uresničljivost  (tehnično,  ekonomsko,  stroškovno  in  politično) 
predlaganega modela.
28 Izvajalce gozdarskih del izbirati na primerih dobre prakse iz posameznih KE.
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7 POVZETEK
Po mnenju stroke in politike je eden izmed prvih razvojnih izzivov, ki je v prihodnosti 
ključnega pomena za gozdarstvo, aktiviranje gospodarjenja z zasebnimi gozdovi. Ker v 
Sloveniji prevladujejo razdrobljeni zasebni gozdovi, se že dolgo opozarja, da je majhno 
zasebno gozdno posest potrebno združevati  in lastnike gozdov povezovati.  Kljub vsem 
političnim  ukrepom,  ki  podpirajo  dejavnejše  povezovanje  lastnikov  gozdov  za 
gospodarjenje in poslovno povezovanje, poslovnega sodelovanja praktično ni. Zato smo v 
našo raziskavo o poslovnem sodelovanju poleg zasebnih lastnikov gozdov vključili tudi 
ponudnike  gozdarskih  storitev  in  preverili  uresničljivost  dolgoročnega  poslovnega 
razmerja kot sta zakup in upravljanje gozdov, pri čemer nam poseben izziv predstavlja 
majhna  in  razdrobljena  gozdna  posest,  saj  pretekle  raziskave  kažejo  na  majhno 
pripravljenost  za povezovanje lastnikov majhnih posesti.  Pogled v institucionalni  okvir 
poslovnega povezovanja ter  stališča lastnikov in ponudnikov  odkriva nova spoznanja o 
aktiviranju  gospodarjenja  zasebnih  gozdov,  ki  temeljijo  na  potrebah  lastnikov  in 
ponudnikov ter predstavljajo pomoč pri oblikovanju političnih ukrepov.
V raziskavo ocene pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri 
gospodarjenju z gozdom smo uporabili metodo anketiranja in vključili vse lastnike gozdov 
v revirju Vodice in vse ponudnike gozdarskih storitev, s katerimi so anketirani lastniki že 
poslovno sodelovali. Za potrebe raziskave smo pripravili dva anketna vprašalnika – enega 
za lastnike in enega za ponudnike, oba iz dveh delov: splošnega in posebnega. S pomočjo 
splošnega  dela  vprašalnika  za  lastnike  smo  pridobili  podatke  o  značilnostih  njihovega 
gospodarjenja  z  gozdom,  vzrokih  njihove  neaktivnosti  pri  gospodarjenju  ter  vplivne 
dejavnike na njihovo aktivnost ter na pripravljenost za poslovno sodelovanje. V splošnem 
delu vprašalnika za ponudnike smo pridobili splošne podatke o podjetjih ponudnikov glede 
na  pravno  formalno  obliko  in  o  njihovem  delovanju  v  revirju  Vodice.  S  pomočjo 
posebnega  dela  obeh  vprašalnikov  smo  pridobili  podatke  o  potrebah  lastnikov  in 
pripravljenostjo ponudnikov za izvedbo različnih del pri gospodarjenju z gozdom, njihovih 
stališčih o podrobnih značilnostih različnih oblik poslovnega sodelovanja, splošnih pogojih 
poslovnih razmerij ter o njihovi pripravljenosti za različne oblike poslovnega sodelovanja 
in pripravljenosti za povezovanje.
Osnovne  analize  smo  opravili  s  pomočjo  opisnih  statistik,  frekvenčnih  porazdelitev 
posameznih  znakov  in  s  križnimi  tabelami.  Numerične  spremenljivke  smo  opisali  z 
ustreznimi srednjimi vrednostmi, opisne pa smo preoblikovali v kategorične in jih opisali s 
frekvencami.  Za  ugotavljanje  razlik  v  strukturi  frekvenčnih  porazdelitev  smo uporabili 
Pearsonov χ2  test.  Pri  analizi  alternativ  zakupa gozdov (čas  izplačila  zakupnine,  čas  in 
obseg sečnje ter obseg gojitvenih in varstvenih del) pa smo uporabili metodo SMART.
Podatke iz splošnega dela ankete lastnikov smo uporabili za ugotavljanje vpliva lastninskih 
in  posestnih  razmer  na  njihovo  aktivnost  pri  gospodarjenju  ter  vpliva  lastninskih  in 
posestnih  razmer  ter  značilnosti  preteklega  gospodarjenja  in  poslovnega  sodelovanja  z 
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obstoječimi ponudniki na njihovo pripravljenost za poslovno sodelovanje in povezovanje. 
Na  podlagi  rezultatov  posebnega  dela  obeh  anket  smo  izračunali  povprečne  ocene 
značilnosti različnih oblik poslovnega sodelovanja s strani vseh lastnikov in ponudnikov 
ter pridobili  splošen vpogled na njihova stališča o dolgoročnih poslovnih razmerjih ter 
identificirali možna  opravila  gospodarjenja  z  gozdom glede  na  potrebe  vseh  lastnikov 
gozdov  in  ponudnikov.  Nadalje  smo  ločili  lastnike  in  ponudnike,  ki  so  izrazili 
pripravljenost  za  zakup  in  upravljanje  gozdov,  kar  nam  je  predstavljalo  izhodišče  za 
nadaljnje analize. Možne površine gozda, ki bi lahko postale predmet poslovnega razmerja 
s  strani  lastnikov  smo izračunali  s  seštevanjem gozdnih  površin  tistih  lastnikov,  ki  so 
izkazali  pripravljenost  za  zakup ali  upravljanje  gozdov.  Najmanjšo zahtevano površino 
gozda za ponudnike smo pridobili  neposredno iz vprašalnika.  Na koncu smo primerjali 
rezultate  anket  lastnikov  in  ponudnikov  in  s  tem  preverili  uresničljivost  poslovnega 
sodelovanja med njimi.
Kot  teritorialni  okvir  za  anketiranje  smo  izbrali  revir.  Vzorec  lastnikov  gozdov  smo 
določili neproporcionalno, na podlagi posestne strukture zasebnih gozdov v revirju Vodice. 
V vzorec smo vključili vse lastnike gozdov in ga naključno izbrali. Realizacija anketiranja 
je bila 67,0 %.
V  vzorec  smo  zajeli  naslednjo  strukturo  anketiranih  lastnikov  gozdov  po  velikostnih 
razredih:
1 – do 0,09 ha (n=18)
2 – 0,1 do 0,49 ha (n=38)
3 – 0,5 do 0,99 ha (n=46)
4 – 1 do 4,99 ha (n=66)
5 – 5 do 9,99 ha (n=25)
6 – nad 10 ha (n=12)
Vzorec  ponudnikov  smo  izbrali  na  podlagi  rezultatov  ankete  lastnikov,  v  kateri  so 
opredelili  s  katerimi ponudniki so v preteklih  10 letih poslovno sodelovali.  Realizacija 
anketiranja je bila 70,0 %.
Vzorec lastnikov predstavlja 205 zasebnih lastnikov gozdov, med katerimi prevladujejo 
moški (66,0 %),  zaposleni ali  upokojenci z  srednješolsko ali  poklicno izobrazbo,  ki  so 
pridobili  gozd  z  dedovanjem  in  so  večinoma  nekmetje  (94,1  %).  Povprečna  starost 
anketiranca, ki znaša 58,2 let, je blizu slovenskemu povprečju (62 let). Večini lastnikom je 
glavna korist od gozda oskrba s kurjavo in nameravajo v prihodnosti ostati lastniki gozdov. 
V povprečju  jim  je  pomembno,  da  opazijo  učinke  lastnega  dela  v  gozdu  in  da  sami 
odločajo, kaj se v njihovem gozdu dogaja. Tretjina lastnikov (29,3 %) namerava svoj gozd 
predati,  prodati,  podariti,  menjati  ali  spremeniti  namembnost.  Skoraj  četrtini  (22,9  %) 
lastnikom  predstavlja  gozd  breme  in  skrb.  Povprečna  velikost  gozdne  posesti  med 
anketiranci  znaša 2,59 ha,  kar  je enako slovenskemu povprečju,  ki  znaša okoli  2,5 ha. 
Anketirani lastniki imajo povprečno gozdno posest v treh kompleksih. 
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Aktivnih pri gospodarjenju z gozdom je 80,0 % lastnikov.  Aktivnost pri gospodarjenju z 
gozdom je večja pri starejših lastnikih (nad 50 let), lastnikih z večjimi gozdnimi posestmi 
(nad 1 ha), lastnikih, ki imajo posesti v enem kompleksu, lastnikih, ki poznajo meje svojih 
posesti ter lastnikih, ki si gozda ne delijo s solastniki. Aktivnost zasebnih lastnikov gozdov 
pa  ni  povezana z  njihovim poklicem (kmeti  –  nekmeti),  oddaljenostjo  prebivališča  od 
gozda ter pomenom, ki ga ima za njih lastno delo in lastne odločitve pri gospodarjenju z 
gozdom.  Na  podlagi  teh  ugotovitev  lahko  zaključimo,  da  imajo  lastniki  gozdov  v 
posameznih  socio-demografskih  skupinah  in  z  različnimi  značilnostmi  gozdne  posesti 
različne  potrebe  in  interese  pri  gospodarjenju  z  gozdom,  ki  se  kaže  v  vključitvi  v 
gospodarjenje z gozdovi.
Med aktivnimi lastniki je večina opremljenih za delo v gozdu. Vsi aktivni lastniki gozdov 
izvajajo v svojih gozdovih sanitarno sečnjo,  redno pa le  dve tretjini  lastnikov. Več kot 
tretjina (36,0 %) aktivnih lastnikov gozdov nobenega dela ne opravi sama, temveč prosi za 
pomoč bližnje družinske člane, sorodnike, sosede ali prijatelje. Več kot polovica (59,8 %) 
aktivnih  lastnikov  gozdov  najame  za  izvedbo  vsaj  enega  dela  v  gozdu  ponudnike 
gozdarskih  storitev.  V  zadnjih  5  letih  je  prodajalo  GLS  okoli  60,0  %  vseh  aktivnih 
lastnikov, večinoma na kamionski cesti. V preteklih 10 letih (2007 do 2016) je poslovno 
sodelovalo s ponudniki gozdarskih storitev v zvezi z gospodarjenjem z gozdom v revirju 
Vodice več kot polovica (54,6 %) vseh anketiranih lastnikov, med katerimi jih večina (81,3 
%) tem ponudnikom zaupa, petina (20,5 %) pa bi jim celo oddala celotno gospodarjenje z 
gozdom.  Manj  kot  desetina  (6,9  %)  lastnikov  je  imelo  ali  ima  sklenjeno  s  ponudniki 
kratkoročno pogodbo na podlagi izdane odločbe ZGS medtem ko zakupne pogodbe ali 
pogodbe o upravljanju gozdov nima oziroma ni imel sklenjene nihče. Slednje potrjuje že 
Winklerjeva (1998) ugotovitev, da se zakupne pogodbe v Sloveniji sklepajo le izjemoma in 
sicer izrazito kratkoročne (eno- ali dvoletne). Prav tako večina (92,9 %) lastnikov nima 
preteklih izkušenj z oddajanjem v zakup katerekoli svoje lastnine.
Za oddajo svojega gozda v zakup je pripravljenih 25,4 % lastnikov gozdov, za oddajo 
svojega gozda v upravljanje pa 25,5 % lastnikov. Za katerokoli možnost poslovnih razmerij 
tako  oddajo  gozda  v  zakup  kot  v  upravljanje  je  pripravljena  tretjina  (30,7  %)  vseh 
anketirancev.  Za  predhodno  povezovanje  in  nato  poslovno  sodelovanje  (zakup  ali 
upravljanje gozdov) je pripravljenih 40,0 % zasebnih lastnikov gozdov.
Pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje zasebnih lastnikov gozdov je večja 
pri starejših lastnikih (nad 70 let), lastnikih z manjšimi gozdnimi posestmi (manjše od 0,5 
ha), lastnikih, ki si gozd delijo s solastniki, lastnikih, ki ne poznajo meja svojih posesti, 
lastnikih,  ki  nameravajo  svoj  gozd  predati,  prodati,  podariti  ali  menjati,  neaktivnih 
lastnikih, neopremljenih lastnikih, lastnikih, ki zaupajo obstoječim ponudnikom gozdarskih 
storitev, ki so obstoječim ponudnikom pripravljeni oddati celotno gospodarjenje z gozdom 
in  pri  tistih,  ki  so  v  preteklosti  že  sklepali  s  ponudniki  kratkoročne  pogodbe  za 
gospodarjenje z gozdom. Pripravljenost za povezovanje in poslovno sodelovanje zasebnih 
lastnikov gozdov s ponudniki  gozdarskih storitev pa ni  povezana z  njihovim poklicem 
(kmeti – nekmeti), številom prostorsko ločenih gozdnih posesti, oddaljenostjo prebivališča 
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od gozda, pomenom, ki ga imajo za njih lastne odločitve pri gospodarjenju gozdom ter 
prisotnostjo prodaje GLS. Na podlagi teh ugotovitev se kaže potreba po pripravi seznama 
lastnikov, ki so potencialno primerni za poslovno povezovanje in območij, ki so glede na 
lastnikove  značilnosti  bolj/manj  primerni  za  predhodno  povezovanje  lastnikov  in  nato 
poslovno sodelovanje.
Vzorec ponudnikov gozdarskih storitev predstavlja  14 podjetij,  ki  ima večinoma sedež 
izven  revirja  Vodice,  med  katerimi  je  57,1  %  samostojnih  podjetnikov,  s  povprečno 
oddaljenostjo  od  revirja  24  km,  ki  so  kasneje  ustanovili  svoja  podjetja  in  42,9  % 
gospodarskih družb z omejeno odgovornostjo, s povprečno oddaljenostjo od revirja 53 km. 
Slednje  v  povprečju  delujejo  dalj  čas  (47,7  let)  in  imajo  v  povprečju  večje  število 
zaposlenih  ter  večji  obseg  opravljenih  del  v  preteklih  5  letih  (2012-2016).  Pretežno 
polovica jih odkupuje GLS od zasebnih lastnikov na kamionski cesti, polovica pa na panju. 
Samostojnimi podjetniki večinoma odkupujejo GLS od zasebnih lastnikov na panju, petina 
na kamionski cesti, prav tako pa v petini primerov lastniki sami pripeljejo svoje GLS na 
skladišče samostojnih podjetnikov.
Ugotovili  smo,  da  je  za  zakup  zasebnih  gozdov  pripravljenih  64,2  % ponudnikov,  za 
upravljanje gozdov pa 71,4 %. Prav tako je 71,4 % ponudnikov izkazalo tudi pripravljenost 
za povezovanje  zasebnih lastnikov, kar smatramo za zelo pozitiven vidik pri aktivitranju 
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi.
Vse značilnosti poslovnih razmerij tako zasebni lastniki gozdov kot ponudniki gozdarskih 
storitev v povprečju ocenjujejo kot pomembne do zelo pomembne v naslednjem vrstnem 
redu: plačilna sposobnost ponudnika gozdarskih storitev, pa naj bo zakupnik ali upravitelj, 
pravočasno  izvajanje  del  v  skladu  z  dogovorom,  nudenje  nadzora  nad  kakovostjo 
opravljenih  del  s  strani  ponudnika,  upoštevanje  interesov  lastnika  gozda  s  strani 
ponudnika, strokovno znanje in usposobljenost za delo v gozdu ponudnika, enostavnost 
dogovarjanja s ponudnikom, zaupnost  pogodbe ter prekinitev razmerja  s  strani  lastnika 
gozda kadarkoli v primeru odstopanj.
Vse  pogoje  poslovnih  razmerij  tako  zasebni  lastniki  gozdov kot  ponudniki  gozdarskih 
storitev v povprečju ocenjujejo kot pomembne do zelo pomembne v naslednjem vrstnem 
redu: plačilna sposobnost ponudnika gozdarskih storitev,  upoštevanje interesov lastnikov 
gozdov, izvajanje del v skladu z dogovorom, odpoved poslovnega razmerja kadarkoli, če se 
ugotovijo odstopanja, povečanje rente iz gozda za vsaj 10,0 % ter sklenitev poslovnega 
razmerja na krajši rok (letno oziroma 5 letno obdobje).
Pri zakupu gozdov je edina značilnost zakupne pogodbe, ki  je niti  lastniki gozdov niti 
ponudniki gozdarskih storitev ne smatrajo za primerno do zelo primerno, temveč na meji 
med primerno in neprimerno, možnost prekinitve poslovnega razmerja, kar je pri zakupu 
možno storiti le v zameno za plačilo (npr. enoletna zakupnina), zato ji bodo morali pri 
sklepanju zakupa gozdov posvetiti posebno pozornost.
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Glede  na  sprejemljivost  različnih  alternativ  značilnosti  zakupa  gozdov  (časa  izplačila 
zakupnine, časa in obsega sečnje ter obsega gojitvenih in varstvenih del) ne pričakujemo 
večjih  problemov,  ki  bi  lahko  tako  lastnike  gozdov  in  ponudnike  gozdarskih  storitev 
odvrnile od podpisa zakupne pogodbe.  Za oboje je najsprejemljivejša alternativa, da se 
zakupnina  izplača  po  opravljeni  sečnji,  da  pri  sečnji  zakupnik  v  celoti  upošteva 
gozdnogojitveni načrt, kar pomeni, da upošteva možni posek, delovišča in čas sečnje ter da 
zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželjena gojitvena in 
varstvena dela, pri čemer so za lastnika gozda stroški najvišji, rezultati pa najboljši.
Prav tako zaključimo, da je zakup gozdov med lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih 
storitev uresničljiv glede na pomen značilnosti zakupa gozdov. Oboji namreč pripisujejo 
največji pomen času izplačila zakupnine, nato času in obsegu sečnje ter nazadnje obsegu 
gojitvenih in varstvenih del. Lastniki sicer pripisujejo enkrat večji pomen  času izplačila 
zakupnine  kot  ostalima  dvema  značilnostima,  zato  bodo  morali  ponudniki  odločitvam 
glede časa in obsega sečnje ter gojitvenih in varstvenih del posvetiti večjo pozornost.
Sklenitev zakupa gozdov na daljši rok je med lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih 
storitev  uresničljiva  pod pogojem,  da  lastnik  gozda prejema od zakupnika  enake letne 
zneske. V primeru, sklenitve zakupa 30 ha gozdov za naslednjih 10 let, pri čemer zakupnik 
ponudi lastniku gozda 200 €/ha oziroma 6.000 € na leto je namreč tako za zasebne lastnike 
gozdov kot ponudnike gozdarskih storitev edina primerna alternativa, da zakupnik plača 
6.000 € letno, za obdobje 10-ih let oziroma lastnik gozda skupaj prejme 60.000 €.
Pri upravljanju gozdov sta edini dve značilnosti pogodbe o upravljanju, pri katerima se 
bodo morali zasebni lastniki gozdov in ponudniki gozdarskih storitev uskladiti, možnost za 
prekinitev poslovnega razmerja, kar je v primeru upravljanja možno s strani lastnika gozda 
kadarkoli  brez  posledic  in  kar  ponudniki  smatrajo  za  neprimerno  značilnost  ter  letni 
prihodki,  ki  so  pri  upravljanju  gozdov  neenakomerni  oziroma  odvisni  od  prihodkov 
gospodarjenja  z  gozdom,  kar  smatrajo  lastniki  gozdov  na  meji  med  primerno  in 
neprimerno značilnostjo.
Značilnosti upravljanja gozdov kot so: pogodbene koristi (popusti, bonusi, npr. na trajanje 
pogodbe),  izdelava  letnega  načrta,  obveščanje  lastnikov  o  začetku  sečnje  v  njihovem 
gozdu,  obvestilo  o dokončanju opravljenih del,  izdelava letnega poročila  o  poslovanju, 
nudenje nadzora nad kakovostjo opravljenih del s strani ponudnika (upravitelja), možnosti 
osebnega stika lastnikov gozdov z upraviteljem ter možnosti elektronske komunikacije z 
upraviteljem, tako zasebni lastniki gozdov kot ponudniki gozdarskih storitev v povprečju 
ocenjujejo kot pomembne do zelo pomembne.
Lastniki  gozdov so pripravljeni  plačati  upraviteljem pod pogojem, da jim le  ta  obljubi 
povečanje  donosov,  vendar  se  bodo  morali  uskladiti  pri  višini  plačila.  Ponudniki 
gozdarskih storitev kot upravitelji pričakujejo v povprečju enkrat večjo vrednost letnega 
plačila  (42,50 €/ha) v primeru povečanja rente iz  gozda za 10,0 % kot so jim zasebni 
lastniki gozdov pripravljeni plačati (21,19 €/ha letno).
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Pri  preverjanju  primernosti  površin  gozda,  ki  lahko  postanejo  predmet  poslovnega 
razmerja, smo ugotovili, da je poslovno sodelovanje med ponudniki in lastniki v primeru, 
da  ponudniki  obdržijo  obseg  svojih  dejavnosti  in  najamejo  gozd  v  več  kompleksih 
uresničljivo,  saj  jim  zahtevane  površine  gozda  (20,00  ha  v  primeru  poslovnega 
sodelovanja) in (35,00 ha v primeru predhodnega povezovanja) lastniki lahko zagotovijo. 
V tem primeru lahko sklenejo poslovna razmerja z vsemi 30,7 % lastniki gozdov, ki so 
izkazali  pripravljenost  za  poslovno  sodelovanje  z  njimi  ter  z  vsemi  40,0  %  lastnikih 
gozdov, ki so poleg tega pripravljeni tudi za povezovanje. Prav tako je možno poslovno 
sodelovanje  med  lastniki  in  ponudniki  v  primeru,  da  da  le  ti  opustijo  obseg  sedanjih 
dejavnosti in se ukvarjajo izključno z zakupom ali upravljanjem zasebnih gozdov  v več 
kompleksih, saj jim zahtevane površine gozda (100,00 ha) lastniki lahko zagotovijo.
V kolikor želijo ponudniki gozdarskih storitev najeti zasebne gozdove v enem kompleksu, 
je to možno le pod pogojem, da obdržijo obseg sedanjih dejavnosti. V tem primeru lahko 
ustreže njihovim zahtevam za najmanjšo površino gozda (5,00 ha) le 12,2 % lastnikov 
gozdov -  pripravljenih  za  povezovanje  in  poslovno sodelovanje  (4,9  % vseh lastnikov 
gozdov). V kolikor želijo ponudniki gozdarskih storitev najeti 5,00 ha gozda pri vseh 40,0 
%  pripravljenih  lastnikov  gozdov,  so  dodatno  obremenjeni  zaradi  povezovanja  tistih 
gozdnih parcel, ki so v naravi združene, saj le na tak način lahko pridobijo v najem gozdne 
posesti v enem kompleksu. V primeru, da želijo ponudniki opustiti obseg svojih dejavnosti 
in se ukvarjati izključno z zakupom ali upravljanjem zasebnih gozdov, le to ni mogoče, saj 
jim zahtevanih površin (150,00 ha) zasebni lastniki gozdov ne morejo zagotoviti.
Izvedba del pri gospodarjenju z gozdom v primeru poslovnega sodelovanja med zasebnimi 
lastniki  gozdov  in  ponudniki  gozdarskih  storitev  je  glede  na  želje  lastnikov  in 
pripravljenost ponudnikov uresničljiva pri izvedbi skoraj vseh del, saj se želje lastnikov in 
pripravljenost ponudnikov razhajajo za manj kot polovico. Posledično pričakujemo, da se 
bodo  pri  sklepanju  poslovnih  razmerij  brez  težav  uskladili  za  izvedbo  del.  Dela  pri 
gospodarjenju z gozdom, za izvedbo katerih so želje lastnikov, da bi jih izvajali ponudniki 
večje  od  pripravljenosti  ponudnikov  so:  gradnja  gozdnih  prometnic,  odkrivanje  in 
odstranjevanje divjih odlagališč, priprava posestnega načrta, določitev meja gozdne posesti 
in skrbi za vidnost meja ter pridobivanje državnih in EU subvencij. Dela pri gospodarjenju 
z gozdom, za izvedbo katerih je pripravljenost ponudnikov večja od želja lastnikov so: 
sodelovanje  pri  pripravi  in  sprejemu gozdnogospodarskih  in  gozdnogojitvenih  načrtov, 
spremljanje zdravstvenega stanja gozda,  prodaja lesa,  izvajanje gojitvenih in varstvenih 
del, spravilo lesa, obnova gozda ter izvajanje rednih in sanitarnih sečenj.  Edino delo pri 
gospodarjenju z gozdom, kjer se želje lastnikov in pripravljenost ponudnikov razhaja za 
več kot polovico,  je  sodelovanje z revirnim gozdarjem. Da si  oboji  želijo sodelovati  z 
revirnim gozdarjem sami oziroma si tega ne želijo prepustiti drugemu, pomeni, da si oboji 
želijo odločati o gospodarjenju z gozdom. Pričakujemo, da se bodo v prihodnosti tudi pri 
tem uskladili, pri čemer bodo lastniki skozi fazo zaupanja predali sodelovanje z revirnim 
gozdarjem v roke ponudnikom. S tem bi v veliki meri razbremenili revirne gozdarje, ki bi 
lažje sodelovali z enim ponudnikom kot več lastniki, kar bi dodatno racionaliziralo dela.
Raziskava je identificirala nove poglede na aktiviranje gospodarjenja zasebnih gozdov, saj 
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je  vključila  v  povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  lastnikov  gozdov  tudi  ponudnike 
gozdarskih storitev. Opredelili smo podrobne značilnosti zakupa in upravljanja gozdov ter 
splošnih pogojev za sklenitev poslovnih razmerij, kar je lahko v pomoč tako ponudnikom 
kot lastnikom pri odločitvah za medsebojno poslovno sodelovanje. Ugotovili smo, da so 
dolgoročna poslovna sodelovanja med lastniki gozdov in ponudniki uresničljiva glede na 
deleže pripravljenih lastnikov in ponudnikov, primernost in pomen značilnosti poslovnih 
razmerij ter sprejemljivost splošnih pogojev poslovnih razmerij z obeh strani in pogojno 
uresničljiva  glede  na  primernost  značilnosti  dolgoročnih  pogodb  ter  glede  na  možne 
površine gozdov, ki lahko postanejo predmet poslovnega sodelovanja. 
Ker smo podali  te ugotovitve na podlagi revirja,  ki  je po posestni in lastninski sestavi 
gozdov ter socio-demografskih značilnostih primerljiv s Slovenijo in da podobnih raziskav 
v Sloveniji še ni bilo,  se kaže potreba po pripravi seznama lastnikov, ki so potencialno 
primerni  za  poslovno  povezovanje  in  območij,  ki  so  glede  na  lastnikove  značilnosti 
bolj/manj primerni za predhodno povezovanje lastnikov in nato poslovno sodelovanje s 
ponudniki. Predlagamo, da se na podlagi podatkov naših anket izdela logistične modele, s 
katerimi  se  lahko  ugotavlja  vplive  na  pripravljenost  za  povezovanje  in  poslovno 
sodelovanje  ter  vplive  na  gospodarjenje.  Nadalje  bi  lahko  klasificirali  lastnike  gozdov 
glede  na  njihovo  primernost  za  povezovanje  in  poslovno  sodelovanje  ter  omogočili 
oblikovanje ciljnih skupin kot pomoč pri oblikovanju strategij poslovnega sodelovanja z 
lastniki gozdov.
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    129 
8 VIRI
1KA (Verzija 17.0.19) [programska oprema]. 2017. Ljubljana, Fakulteta za družbene vede. 
         https://www.1ka.si (10. sept. 2017).
Ahačič  D.  2012.  Opremljenost  lastnikov  gozdov  za  delo  v  gozdu  v  okolici  Tržiča: 
diplomsko delo. (Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo 
in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 25 str.
Baza podatkov ZGS za revir Vodice. 2017. Ljubljana, Zavod za gozdove Slovenije (izpis iz 
baze podatkov, 13. okt. 2017).
Berghäll  S.  2003.  Developing and testing a  two-dimensional  concept  of commitment  - 
explaining  the  relationship  perceptions  of  an  individual  in  a  marketing:  doctoral 
dissertation. (University of Helsinki). Helsinki, self published: 131. str.
Bohanec M. 2006. Odločanje in modeli. Ljubljana. DMFA - založništvo: 303. str.
Butler B. J., Leatherberry E. C. 2004. America's family forest owners. Journal of forestry, 
102,7: 4–14. 
Cojzer  G.  2008.  Terenska  služba  Zavoda  za  gozdove  Slovenije  in  gospodarjenje  z 
zasebnimi  gozdovi:  diplomsko  delo.  (Univerza  v  Ljubljani,  Biotehniška  fakulteta, 
Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 86 str.
Davis-Sramek B., Droge C., Mentzer J.T., Myers M.B. 2009. Creating commitment and 
loyalty  behavior  among  retailers:  what  are  the  roles  of  service  quality  and 
satisfaction? Journal of the Academy of marketing science, 37: 440–454.
Diaci  J.  2004.  Nazadovanje  nege  gozdov  v  Sloveniji:  vzroki,  posledice,  protiukrepi. 
Gozdarski vestnik, 62: 76-84.
Diaci J., Golob A. 2009. Slovensko gozdarstvo pred izzivi 21. stoletja. Gozdarski vestnik, 
67: 307-316.
Diaci J., Grecs Z. 2003. Uspešnost gojenja gozdov v zadnjem desetletju in priložnosti za 
prihodnost.  V:  Območni  gozdnogospodarski  načrti  in  razvojne  perspektive 
slovenskega gozdarstva: zbornik referatov. XXI. Gozdarski študijski dnevi, 27 – 28. 
marec  2003.  Bončina  A.  (ur.).  Ljubljana.  Biotehniška  fakulteta,  Oddelek  za 
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 81-102.
Dolenšek M. 2008. Kratek opis delovanja strojnih krožkov in povzetek poročila o delu 
2006-2007, 6. Skupščina zveze strojnih krožkov Slovenije, Šentjur pri Celju, 8. marec 
2008 (neobjavljeno).
Dwyer  R.,  Schurr  P.H.,  Oh  S.  1987.  Developing  buyer-seller  relationships.  Journal  of 
marketing, 51: 11–27. 
Edwards, W., Barron, F. H., 1994. SMARTS and SMARTER: improved simple methods 
for multiattribute utility measurement. Organizational behavior and human decision 
processes, 60, 3, str. 306–325. 
Eurostat: your key to European statistics. 2017. S. l., European Commission
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Forestry_statistics 
       (23. okt. 2017).
Fabra-Crespo  M.,  Rojas-Briales  E.  2015.  Comparative  analysis  on  the  communication 
strategies of the forest owners' associations in Europe. Forest policy and economics, 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    130 
50: 20-30.
Ficko A. 2016.  Options for  considering private  ovner objectives in  forest  management 
planning – a case study for Slovenia: doktorska disertacija.  (Univerza v Ljubljani, 
Biotehniška fakulteta). Ljubljana, samozal.: 123 str.
Ficko A.,  Bončina A.  2013.  Probabilistic  typology of  management  decision  making in 
private forest properties. Forest policy and economics, 27: 34–43. 
Field A. 2009. Discovering statistics using SPSS. 3rd ed. Los Angeles, SAGE: 821. str.
Follo, G., Lidestav, G., Ludvig, A., Vilkriste, L., Hujala, T., Karppinen, H., Mizaraite, D. 
2016. Gender in European forest ownership and management: reflections on women 
as “new forest owners”. Scandinavian journal of forest research, 32, 2: 174–184. 
Fullerton G. 2003. When does commitment lead to loyalty? Journal of service research, 4: 
333-344.
Fullerton G. 2005. The impact of brand commitment on loyalty to retail service brands. 
Canadian journal of administrative sciences, 22: 97–110.
Garbarino  E.,  Johnson  M.S.  1999.  The  different  roles  of  satisfaction,  trust,  and 
commitment in customer relationships. Journal of marketing, 63: 70–87.
Gerečnik A. 2000. Socialnoekonomske značilnosti lastnikov zasebnih gozdov in njihova 
opremljenost za proizvodnjo lesa: diplomsko delo. (Univerza v Ljubljani, Biotehniška 
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 55 
str.
Gilliland  D.I.,  Bello  D.C.  2002.  Two  sides  to  attitudinal  commitment:  the  effect  of 
calculative  and  loyalty  commitment  on  enforcement  mechanisms  in  distribution 
channels. Journal of the Academy of marketing science, 30: 24–43. 
Golob A. 2007b. Nekaj scenarijev vplivov gozdne politike na kroženje ogljika na primeru 
Slovenije. Gozdarski vestnik, 65: 254–282.
Gozdnogospodarski  načrt  gozdnogospodarske  enote  Medvode  (2010  –  2019).  2010: 
Ljubljana, Zavod za gozdove Slovenije, Območna enota Ljubljana: 151 str.
Gremler D.D., Brown S.W. 1996. Service loyalty: its nature, importance, and implications. 
In: Edvardsson B., Brown S.W., Johnston R., Scheuing E.E. (eds). Advancing service 
quality: a global perspective. New York, St. John’s University, International service 
quality association: 171–180.
Gruen T.W., Summers J.O., Acito F. 2000. Relationship marketing activities, commitment, 
and membership behaviors in professional associations.  Journals of marketing,  64: 
34–49.
Han  X.,  Kwortnik  R  Jr.,  Wang  C.  2008.  Service  Loyalty:  An  integrative  model  and 
examination across service contexts. Journal of service research-US, 11: 22–42.
Hatcher J. 2014. Socioeconomic indicators of family forest owner use of federal income 
tax provisions: doctoral dissertation. (Clemson university). Clemson, self published: 
344 str.  
Häyrinen L., Mattila O., Berghäll S., Toppinen A. 2015. Forest owners’ socio-demographic 
characteristics as predictors of customer value: evidence from Finland. Small – scale 
forestry, 14: 19-37.
Hirata  K.  1997.  Forest  owners'  association  and  small-scale  forestry  management  in
Japan. Memoirs of the Faculty of Agriculture, Kagoshima University, 33: 71-76. 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    131 
Jacoby J., Chestnut R.W. 1978. Brand loyalty: measurement and management. New York, 
Wiley: 157. str.
Jakša  J.  2012.  Prednosti  skupnega  gospodarjenja  z  gozdovi,  izziv  za  delo  v  zasebnih 
gozdovih.  V:  Povezovanje  lastnikov  gozdov  in  skupno  gospodarjenje:  zbornik 
razširjenih izvlečkov. XXIX. gozdarski študijski dnevi. Marenče J. (ur.). Ljubljana, 
Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 23-25.
Jaros  S.  2007.  Meyer  and  allen  model  of  organizatiponal  commitment:  measurement 
issues. The ICFAI journal of organizational behavior, 6: 7-25.
Jeromel  J.  2004.  Zadružništvo  kot  možnost  povezovanja  lastnikov  gozdov:  diplomsko 
delo.  (Univerza  v  Ljubljani,  Biotehniška  fakulteta,  Oddelek  za  gozdarstvo  in 
obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 55 str.
Kangas,  A.,  Kangas,  J.,  Kurttila,  M.,  2015.  Decision  support  for  forest  management: 
managing forest ecosystems. New Delhi, Springer, 224 str. 
Kärhä K., Oinas S. 1998. Satisfaction and company loyalty as expressed by nonindustrial 
private  forest  owners  towards  timber  procurement  organizations  in  Finland.  Silva 
fenn, 32: 27–42.
Keiningham T.L., Frennea C.M., Aksoy L., Buoye A., Mittal V. 2015. A five-component 
customer  commitment  model:  implications  for  repurchase  intentions  in  goods and 
services industries. Journal of service research-US, 18: 433–450.
Kittredge D. B. 2005. The cooperation of private forest owners on scale larger than one 
individual property:  international  examples and potential  application in  the United 
States. Forest policy and economics, 7: 671-688.
Klun J.  2002.  Strojni  krožek  –  možnost  učinkovitejšega  gospodarjenja  in  povezovanja 
lastnikov gozdov ter dodatnega dohodka od storitev: seminarska naloga, (Biotehniška 
fakulteta,  Oddelek  za  gozdarstvo  in  obnovljive  gozdne  vire).  Ljubljana,  2002. 
(neobjavljeno).
Kmečki glas, 13. 2014. Lastniki gozdov potrebujejo nekoga, ki jih bo povezal.
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije. 2017. Ljubljana, Kmetijsko gozdarska zbornica 
Slovenije
http://www.kgzs.si/ (23. okt. 2017).
Košir  B.,  Winkler  I.,  Robek R.  1994.  Urejanje  poslovnih razmerij  pri  gospodarjenju z 
državnimi  gozdovi.  Ljubljana,  Gozdarski  inštitut  Slovenije,  Oddelek  za  gozdno 
tehniko in ekonomiko: 55. str.
Kotnik A. 2003. Izobraževalne potrebe in zasnova sistema izobraževanja lastnikov gozdov 
na  gozdnogospodarskem  območju  Novo  mesto:  magistrsko  delo.  (Univerza  v 
Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). 
Ljubljana, samozal.: 253 str.
Krajčič D. 1999. Obseg bioloških vlaganj v gozdove v Sloveniji. Zbornik gozdarstva in 
lesarstva, 59: 33-54.
Krč  J.  2006.  Vpliv  velikosti  posesti  na  strojno  sečnjo  v  zasebnih  gozdovih.  Zbornik 
gozdarstva in lesarstva, 79: 93-102.
Krč J., Pezdevšek Malovrh Š., Ficko A., Šinko M., Premrl T., Bogataj N., Udovč A., 2015. 
Forest land ownership change in Slovenia. Ljubljana, Biotechnical faculty: 46 str. 
Kumer  P.  2017.  Vpliv  družbenografskih  dejavnikov  na  gospodarjenje  z  majhnimi 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    132 
zasebnimi gozdnimi posestmi: doktorska disertacija. (Univerza v Ljubljani, Filozofska 
fakulteta). Ljubljana, samozal.: 134 str.
Kunej S. 2013. Izkušnje Strojnega krožka Bled pri ustanavljanju gospodarske družbe v 
lasti zasebnih lastnikov gozdov. V: Posvet o izvedbi osme licitacije vrednega lesa v 
Sloveniji  in  o  Programu  razvoja  podeželja  v  letih  2014-2020  (poudarek  na 
kooperativah). Ljubljana, 18. nov. 2013. (neobjavljeno).
Kurttila M., Hujala T., Hänninen H., Kumela H. 2016. Family forest owners’ opinion on 
potential forest leasing service in Finland. Natural resources institute Finland. Forest 
ownership changes in Europe: trends, issues and needs for action, Final conference of 
the COST Action FP1201 FACESMAP, Vienna, Austria, 7–9 September 2016: book 
of abstracts. Weiss G., Dobsinska Z., Feliciano D., Hujala T., Lawrence A., Lidestav 
G., Sarvasova Z., Živojinovic I. (eds.). Vienna, European forest institute: 83-85.
Lang P, Koprivnikar M., Rebec E. 2012. Predstavitev modela gospodarjenja v zasebnih 
gozdovih  na  primeru  Združenja  lastnikov  gozdov  Avstrijske  Štajerske.  V: 
Povezovanje  lastnikov  gozdov  in  skupno  gospodarjenje:  zbornik  razširjenih 
izvlečkov: XXIX. gozdarski študijski dnevi. Marenče J. (ur.). Ljubljana, Biotehniška 
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 47-50. 
Lastniki gozdov potrebujejo nekoga, ki jih bo povezal. 2014. Kmečki glas, 13: 32.
Lönnstedt D., Norlin A. 2012. Swedish Forest Owners' Associations – Development after 
the 1970s. V: Proceedings of the biennial  meeting of the Scandinavian Society of 
Forest  Economics.  Toppinen  A.  in  sod.  (eds.).  Hyytiälä,  Finland,  Scandinavian 
Society of Forest Economics: 88−103.
Malovrh  Š.  2005.  Pomen  povezovanja  lastnikov  gozdov  za  razvoj  podeželja  (študij 
primera:  Društvo  lastnikov  gozdov Mirenske  doline.).  Gozdarski  vestnik,  63,  5/6: 
269-280.
Malovrh Š. 2006. Povezovanje lastnikov gozdov kot ukrep za povečanje konkurenčnosti v 
zasebnih gozdovih ob uvajanju sodobnih tehnologij. Gozdarski vestnik, 64, 10: 451-
462.
Malovrh Š., Krč J. 2006. Evaluation of the influence of institutional subjects on private 
forest  management  in  Slovenia. V:  Formec  2006.  Proceedings  of  the  39th 
international symposium on forestry mechanization, Sofia, Bulgaria, 24-28 sept. 2006. 
Sofia, Forest Research Institute: 258-265.
Marenče  J.  1997.  Izbor  in  gospodarnost  prilagojenih  tehnologij  pridobivanja  gozdnih 
lesnih  sortimentov  v  zasebnih  gozdovih:  magistrsko  delo.  (Univerza  v  Ljubljani, 
Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, 
samozal.: 141 str.
Marenče J., Winkler I. 2001. Izkoriščenost delovnih sredstev in gospodarnost dela gozdnih 
posestnikov v lastnih gozdovih: Zbornik gozdarstva in lesarstva, 65: 127-156.
Mattila O., Toppinen A., Tervo M., Berghäll S. 2013. Non-industrial private forest service 
markets in a flux: results from a qualitative analysis on Finland. Small-scale forestry, 
12: 559–578.
Mavrar  U.  2009.  Presoja  organizacije  procesov  pridobivanja  in  prodaje  lesa  v  občini 
Tolmin:  diplomsko delo.  (Univerza v Ljubljani,  Biotehniška fakulteta,  Oddelek za 
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 72 str. 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    133 
Medved M. 1991. Vključevanje lastnikov gozdov v gozdno proizvodnjo: magistrsko delo. 
(Univerza v Ljubljani,  Biotehniška fakulteta,  Oddelek za gozdarstvo in obnovljive 
gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 179 str.
Medved  M.  2000.  Gozdnogospodarske  posledice  posestne  sestave  slovenskih  zasebnih 
gozdov:  doktorska  disertacija.  (Univerza  v  Ljubljani,  Biotehniška  fakulteta). 
Ljubljana, samozal.: 227 str.
Medved M. 2003. Posestne razmere in pridobivanje lesa v zasebnih gozdovih. Gozdarski 
vestnik, 61, 9: 451 – 461.
Medved M. 2010. Pridobivanje lesa na družinksih kmetijah v Sloveniji. Gozdarski vestnik, 
67, 2: 83-94.
Medved M. 2013. Gospodarjenje z gozdom za lastnike gozdov. Ljubljana, Kmečki glas: 
311 str.
Medved M., Matijašić D., Pisek R., 2010. Private property conditions of Slovenian forests. 
preliminary  results  from  2010.  V:  Small-scale  forestry  in  a  changing  world: 
opportunities  and  challenges  and  the  role  of  extension  and  technology  transfer: 
proceedings of the conference. UFRO Conference, 6-12 June 2010, Bled, Slovenia. 
Medved M. (ur.). Ljubljana, Slovenian Forestry Institute, Slovenian Forest Service: 
457-472.
Moorman C., Zaltman G., Deshpande R. 1992. Relationship between providers and users 
of market research—the dynamics of trust within and between organizations. Journal 
of marketing research, 29 :314–328. 
Morgan R.M., Hunt S.D. 1994. The commitment-trust theory of relationship marketing. 
Journal of marketing , 58: 20–38.
Mori J. 2005. Nove priložnosti za slovenske lastnike gozdov pod evropskimi zvezdami. V: 
Prihodnost gospodarjenja z zasebnimi gozdovi v Sloveniji. Winkler I. (ur.). Ljubljana, 
Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 7-25.
Mori  J.  2008.  Načrtovanje  možnega  poseka  in  njegova  izvedba  v  zasebnih  gozdovih. 
Gozdarski vestnik, 66, 1: 65 – 74.
Mori J. 2017. »Društva lastnikov gozdov«. Ljubljana (osebni vir, oktober 2017)
Mori J., Kotnik I., Lesnik T. 2006. Možnosti sodelovanja Zavoda za gozdove Slovenije, 
Kmetijsko  gozdarske  zbornice  Slovenije  in  Zveze  lastnikov  gozdov  Slovenije  za 
razvoj povezovanja lastnikov gozdov. Gozdarski vestnik, 64, 10: 476-502.
Mustajoki  J.,  Raimo P.,  Salo  A.  2005.  Decision  support  by interval  SMART/SWING-
incorporating imprecision in the SMART and SWING methods. Decision sciences, 
36, 2: 317–339. 
Novak M. 2012.  Izvedba gozdnih del  v  izrednih razmerah z  vidika zasebnih lastnikov 
gozdov na območju KE Žalec: diplomsko delo. (Univerza v Ljubljani, Biotehniška 
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 38 
str.
Omejc F. 2011. Možnosti posodobitve pridobivanja lesa v zasebnem sektorju na območju 
revirja  Šentviška  planota:  diplomsko  delo.  (Univerza  v  Ljubljani,  Biotehniška 
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 40 
str. 
Operativni program za izvajanje Nacionalnega gozdnega programa 2017-2021. 2017
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    134 
        http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/podrocja/Gozdarstvo/17_
08_21_OPNGP_koncna.pdf (11. nov. 2017)
Oražem  D.  2012.  Sprememba  načina  obdavčitve  gozdov  kot  vzvod  za  doseganje 
gozdnogospodarskih  ciljev.  V:  Povezovanje  lastnikov  gozdov  in  skupno 
gospodarjenje:  zbornik  razširjenih  izvlečkov.  XXIX.  gozdarski  študijski  dnevi. 
Marenče  J.  (ur.).  Ljubljana,  Biotehniška  fakulteta,  Oddelek  za  gozdarstvo  in 
obnovljive gozdne vire: 23-25.
Oto S.  2011.  Sodelovanje lastnikov gozdov pri  rabi  strojev na območju Strojne,  Zelen 
brega in Suhega vrha: diplomsko delo. (Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, 
Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 60 str. 
Pezdevšek  Malovrh  Š.  2009.  Organizacijske  inovacije  v  gozdarstvu,  študij  primera: 
Društvo lastnikov gozdov Mirenske doline. Gozdarski vestnik, 67, 9: 389-392.
Pezdevšek Malovrh Š.  2010. Vpliv institucij  in oblik povezovanja lastnikov gozdov na 
gospodarjenje  z  zasebnimi  gozdovi:  doktorska  disertacija.  (Univerza  v  Ljubljani, 
Biotehniška fakulteta). Ljubljana, samozal.: 224 str.
Pezdevšek Malovrh Š., Hodges D. G., Marić B., Avdibegović M. 2011 Private forest owner 
expectations  of  interest  associations  :  comparative  analysis  between  Slovenia  and 
Bosnia-Herzegovina = Očekivanja privatnih šumoposjednika od interesnih udruženja : 
komparativna analiza između Slovenije i Bosne i Hercegovine. Šumarski list,  135, 
11/12: 557-566. 
Pezdevšek  Malovrh  Š.,  Kumer  P.,  Glavonjić  P.,  Nonić  D.,  Nedeljković  J.,  Kisin  B., 
Avdibegović M. 2017. Different organizational models of private forest owners as a 
possibility to increase wood mobilization in Slovenia and Serbia. Croatian journal of 
forest engineering, 38, 1: 127–140. 
Pezdevšek Malovrh Š. , Nonić D., Glavonjić P., Nedeljković J., Avdibegović, Krč J. 2015. 
Private  Forest  Owner  Typologies  in  Slovenia  and  Serbia:  Targeting  private  forest 
owner groups for policy implementation. Small-scale forestry, 14, 4: 423–440. 
Pezdevšek Malovrh Š., Zadnik Stirn L., Krč J. 2010. Influence of ownership and property 
structure in willingness of private forest owners to cooperate. Šumarski list, 134, 3-4: 
139- 149.
Pezdevšek  Malovrh  Š.,  Zadnik  Stirn  L.,  Krč  J.  2012.  Model  primernosti  območij  za 
povezovanje. V:  Povezovanje  lastnikov  gozdov  in  skupno  gospodarjenje:  zbornik 
razširjenih izvlečkov. XXIX. gozdarski študijski dnevi. Marenče J. (ur.). Ljubljana, 
Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 19-22.
Piškur M., Medved M. 2006. Kakovost lesa, tehnologije, človek in delo v gozdu
http://petelin.gozdis.si/splet/?p=novica&id=1 (17. sept. 2017)
Plej  B.  2001.  Strojni  krožki:  diplomsko  delo.  (Univerza  v  Mariboru,  Fakulteta  za 
kmetijstvo in biosistemske vede). Maribor, samozal.: 59 str.
Podnar K. 2011. Kooperativno komuniciranje. Ljubljana, Fakulteta za družbene vede: 230. 
str.
Poje A.,  Pezdevšek Malovrh Š., Krč J.  2012.  Vpliv ekonomskih,  posestnih in naravnih 
dejavnikov  na  intenziteto  gospodarjenja  v  zasebnih  gozdovih. V:  Povezovanje 
lastnikov  gozdov  in  skupno  gospodarjenje:  zbornik  razširjenih  izvlečkov.  XXIX. 
gozdarski študijski dnevi. Marenče J. (ur.). Ljubljana, Biotehniška fakulteta, Oddelek 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    135 
za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 14-18.
Põllumäe P., Korjus H.,  Kaimre P., Vahter T.  2014. Motives and incentives for joining 
forest owner associations in Estonia. Small-scale forestry, 13, 1: 19−33.
Poročilo  o  izvajanju  Nacionalnega  gozdnega  programa  do  2014.  2016.  Ljubljana, 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: 97 str.
Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2013. 2017. Ljubljana, Zavod za 
gozdove Slovenije. (2017)
       http://www.zgs.si/fileadmin/zgs/main/img/PDF/LETNA_POROCILA/2013_Porocilo_
o_gozdovih.pdf (10. okt. 2017)
Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2016. 2017. Ljubljana, Zavod za 
gozdove Slovenije. (2017)
       http://www.zgs.si/fileadmin/zgs/main/img/PDF/LETNA_POROCILA/2016_Porocilo_
o_gozdovih.pdf
(10. okt. 2017)
Potočnik S. 2010. Ocena izhodišč za uvajanje načrtov za zasebno gozdno posest na GGO 
Slovenj  Gradec:  diplomsko  delo.  (Univerza  v  Ljubljani,  Biotehniška  fakulteta, 
Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 41 str. 
Prebivalstvo Slovenije – rezultati popisa 2002. (2017)
http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=4 (15. okt. 
2017).
Pregledovalnik podatkov o gozdovih. (2017). Ljubljana, Zavod za gozdove Slovenije
http://prostor.zgs.gov.si/pregledovalnik/ (17. okt. 2017)
Program  Kmetijsko  gozdarske  zbornice  za  leto  2006.  2005.  Ljubljana,  Kmetijsko 
gozdarska zbornica Slovenije. (neobjavljeno).
Pulla P., Schuck A., Verkerk P. J., Lasserre B., Marchetti M., Green T. 2013. Mapping the 
distribution of forest ownership in Europe. Hyvinkää, European forest institute: 91 str.
Research rendomizer. (2017)
https://www.randomizer.org/ (05.sept.2017)
Resolucija o nacionalnem gozdnem programu (ReNGP). 2007. Ur.l. RS št. 111/2007. 
http://www.uradni-list.si/1/content?id=83510 (9. sept. 2017)
Rickenbach M. G., Guries R. P., Schmoldt D. L. 2006. Membership matters: comparing 
members and non-members of nipf owner organizations in Southwest Wisconsin, Usa. 
Forest policy and economics, 8, 1: 93-103. 
Ropret M. 2007. Značilnosti in usmerjanje razvoja gospodarjenja na drobni zasebni posesti 
na  primeru  GGE  Cerklje:  diplomsko  delo.  (Univerza  v  Ljubljani,  Biotehniška 
fakulteta, Oddelek za gozdarstvoin obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 55 
str.
Rutar  M.  2010.  Opremljenost  lastnikov  gozdov  pri  sečnji  v  gozdnogospodarski  enoti 
Tolmin:  diplomsko delo.  (Univerza v Ljubljani,  Biotehniška fakulteta,  Oddelek za 
gozdarstvoin obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 54 str.
Sample size calculator. (2017)
https://www.surveysystem.com/sscalc.htm (05.sept.2017)
Schlueter A. 2008. Small-scale European forestry, an anticommons? International journal 
of the commons, 2, 2: 248−268.
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    136 
Schmithüsen F., Hirsch F. 2010. Private forest ownership in Europe. (Geneva timber and 
forest  study paper,  26).  Geneva,  United Nations  food and agriculture organization 
economic commission for Europe: 110 str.
Schraml  U.  2005.  Between  legitimacy  and  efficiency:  the  development  of  forestry 
associations in Germany. Small-scale forest economics, management and policy, 4, 3: 
251–268.
Shukla  P.,  Banerjee  M.,  Singh  J.  2016.  Customer  commitment  to  Luxury  brands: 
antecedents and consequences. Journal of business research, 69: 323–331.
Staal Wästerlund D.,  Kronholm T. 2016.  Family forest  owners’ commitment to service 
providers and the effect of association membership on loyalty. Small-scale forestry, 
16: 275-293.
Stryjan  Y.  1994.  Understanding  cooperatives:  The  reproduction  perspective.  Annals  of 
public and cooperative economics, 65: 59–79.
Šinko  M.  1997.  Organiziranost  lastnikov  gozdov  v  državah  Evropske  unije.  Sodobno 
kmetijstvo, 30, 11: 485-489.
Šinko M. 2012. Institucionalno in strukturno ozadje povezovanja gozdnih proizvajalcev. V: 
Povezovanje  lastnikov  gozdov  in  skupno  gospodarjenje:  zbornik  razširjenih 
izvlečkov: XXIX. gozdarski študijski dnevi. Marenče J. (ur.). Ljubljana, Biotehniška 
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 11-13.
Valentar V. 2012. Povezovanje lastnikov gozdov za skupno trženje lesa. V: Povezovanje 
lastnikov  gozdov  in  skupno  gospodarjenje:  zbornik  razširjenih  izvlečkov.  XXIX. 
gozdarski študijski dnevi. Marenče J. (ur.). Ljubljana, Biotehniška fakulteta, Oddelek 
za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 38-40.
Verderber T. 2010. Opremljenost lastnikov za delo v gozdu na območju GGE Adlešiči in 
Stari trg: diplomsko delo. (Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za 
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 55 str.
Verdnik  A.  2016.  Zadovoljstvo  članov  društva  lastnikov  gozdov  Mislinjske  doline  s 
komunikacijo  in  nalogami  v  društvu:  diplomsko  delo.  (Univerza  v  Ljubljani, 
Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, 
samozal.: 31 str.
Weber  M.  1987.  Decision  making  with  incomplete  information.  European  journal  of 
operational research, 28: 44–57. 
Weiss  G.,  Dragoi  M.,  Jarský V.,  Mizaraite  D.,  Sarvašová Z.,  Schiberna  E.,  Gudurić  I. 
2012a. Success cases and good practices in forest owners' organizations in Eastern 
European countries. Rome, Food and Agriculture Organization of the United Nations: 
35 str.
Weiss G., Gudurić I.,  Wolfslehner B. 2012b. Review of forest owners'  organizations in 
selected Eastern European countries, In: Forest policy and institutional working paper. 
Qiang M. (ed.), Rome, European Forest Institute: 57 str.
Winkler  I.  1970.  Zasebni  gozdovi  v  SR  Sloveniji  kot  družbeno-ekonomski  problem. 
(Strokovna in znanstvena dela, 31). Ljubljana, Biotehniška fakulteta:133 str.
Winkler I. 1976. Sedanje stanje in temeljni problemi gospodarjenja z zasebnimi gozdovi v 
SR Sloveniji. Zbornik gozdarstva in lesarstva, 14: 123-154.
Winkler  I.  1983.  Temeljne  značilnosti  in  dosedanji  razvoj  skupnega  gospodarjenja  z 
Iveta N. Ocena pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje pri gospodarjenju... na primeru revirja Vodice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017                    137 
družbenimi in zasebnimi gozdovi v Sloveniji.  Zbornik gozdarstva in lesarstva,  23: 
200-234.
Winkler  I.  1994.  Gospodarjenje  z  zasebnimi  gozdovi:  študijsko  gradivo  za  višješolski
študij. Ljubljana, Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne 
vire: 111 str. 
Winkler  I.  1995.  Značilnosti  in  posebnosti  lastnine  gozdov.  Zbornik  gozdarstva  in 
lesarstva, 47: 181-210.
Winkler  I.  1996.  Gospodarjenje  z  zasebnimi  gozdovi:  študijsko  gradivo  za  višješolski 
študij. 2. dopolnjena izd. Ljubljana, Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in 
obnovljive gozdne vire: 129 str.
Winkler I. 1998. Zakup gozdov in koncesija za gospodarsko izkoriščanje državnih gozdov 
v Sloveniji. Zbornik gozdarstva in lesarstva, 57: 207-233.
Winkler  I.,  Medved  M.  1994.  Spremembe  lastninske  strukture  gozdov  zaradi 
denacionalizacije  in  njihove  gozdnogospodarske  posledice.  Zbornik  gozdarstva  in 
lesarstva, 44: 215-246.
Zakon o društvih - uradno prečiščeno besedilo. 2011. Ur. l. RS, št. 64/2011. 
Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti RS. 2016. Ur. l. RS št. 9/2016
Zakon o kmetijsko gozdarski zbornici. 1999. Ur. l. RS št. 41–2025/1999.
Zakonu o kmetijstvu. 2008. Ur. l. RS št. 45–1987/2008.
Zakon o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije. 2010. Ur. l. RS št. 19-
2010.
Zakon  o  spremembah  in  dopolnitvah  Zakona  o  gozdovih  (ZG-B).  2007.  Ur.  l.  RS, 
110/2007 
Žepič V. 2010. Presoja možnosti za uvajanje načrtov za zasebno gozdno posest na GGO 
Kranj:  diplomsko  delo.  (Univerza  v  Ljubljani,  Biotehniška  fakulteta,  Oddelek  za 
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 58 str. 
Živojinović I., Weiss G., Lindestav G., Feliciano D., Hujala T., Dobšinska Z., Lawrence A., 
Nybakk E., Quiroga S., Schraml U. 2015. Forest land ownership change in Europe. 
(COST action FP1201 FACESMAP country reports). Vienna, University of natural 
resources and life sciences: 693 str.
Žlogar P.2016. Opremljenost zasebnih lastnikov gozdov za delo na novomeškem GGO: 
diplomsko delo. (Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo 
in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 56 str.
ZAHVALA
Za nastanek in pregled magistrskega dela se iz srca zahvaljujem osebi, ki jo spoštujem v 
vseh pogledih. V mislih imam svojo mentorico doc. dr. Špelo Pezdevšek Malovrh. Med 
pisanjem tega dela sem skozi njene komentarje spoznala, da ni le velika strokovnjakinja 
svojega področja, temveč je neutrudna, neustrašna in prizemljena alfa ženska, kakršne se 
med znanstvenicami ali znanstveniki redko sreča. Lepota in eleganca, znanje in pogum ter 
brutalna iskrenost z empatijo – to je ključ, ki ji odklepa vsa vrata. Hvala!
Za strokovni  pregled  tega  dela  in  podajo  tehtnih  komentarjev  se  prisrčno zahvaljujem 
svojemu recenzentu prof. dr. Janezu Krču, ki ga globoko spoštujem že vsa leta študija.
Za tehnični pregled magistrskega dela in prijaznost se zahvaljujem Luciji Peršin Arifović. 
Naslednje osebe,  ki jih imam v mislih pri zahvali  za nastanek tega dela so vsi lastniki 
gozdov in ponudniki gozdarskih storitev, ki so sodelovali v zahtevni anketi. Še posebej se 
zahvaljujem vnukom in ostalim sorodnikom, ki so pomagali izpolnjevati anketo starejšim. 
Hvala vam za vaš čas in zaupanje. Dokazali ste, da je možno doseči velik odziv na anketo 
tudi brez denarnih spodbud (žrebanje nagrad), kakršne so imeli v enaki raziskavi npr. Finci. 
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Ob tej priložnosti se zahvaljujem tudi zlatemu tatu Ivanu, zlati mami Nevenki, sestri Željki 
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PRILOGE
Priloga A
Anketni vprašalnik za zasebne lastnike gozdov
Spoštovani lastnik gozda!
Spodaj podpisana Nina Iveta,  Vaša revirna gozdarka Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS) Vas prosim za 
sodelovanje v anketi, s katero raziskujemo pripravljenost zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje  
pri  gospodarjenju  z  gozdom  na  primeru  revirja  Vodice v  okviru  magistrskega  študija  Gozdarstvo  in 
upravljanje  gozdnih  ekosistemov  na  Oddelku  za  gozdarstvo  in  obnovljive  gozdne  vire  na  Biotehniški 
fakulteti pod mentorstvom doc.dr. Špele Pezdevšek Malovrh.
S pomočjo anketnega vprašalnika, želimo ugotoviti,  kakšno je trenutno stanje gospodarjenja z gozdovi v 
revirju, kakšna je pripravljenost lastnikov za poslovno sodelovanje, katere oblike so bolj primerne in pod  
katerimi  pogoji  bi  lastniki  sklenili  poslovno razmerje z  izvajalci  gozdarskih storitev.  V prizadevanju po  
učinkovitejšem gospodarjenju  z  zasebnimi  gozdovi  v  revirju  Vodice  bomo na  podlagi  rezultatov  ankete 
pripravili smernice pospeševanja poslovnega povezovanja in sodelovanja zasebnih lastnikov gozdov, ki bodo 
upoštevale zahteve in potrebe lastnikov gozdov ter pogoje izvajalcev gozdarskih del.
Za izpolnjevanje anketnega vprašalnika boste potrebovali približno 20 minut in vljudno Vas prosimo, da mi 
izkažete zaupanje in izpolnite anketo. Zelo bom vesela vseh Vaših odgovorov o obravnavani tematiki.
Zaradi lažje analize podatkov Vas prosim, da v kolikor je mogoče,  odgovorite na anketo preko spleta – 
anketa je objavljena na spletu 1KA spletne ankete in dostopna na povezavi: 
https://www.1ka.si/a/139935
oziroma mi izpolnjeno vrnete po pošti na naslov: _______________________
Vsi podatki zbrani s to anketo veljajo za strogo zaupne in jih bomo uporabljali izključno za raziskovalne 
namene, v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS 59/99, 57/01, 94/07). 
Če Vas v zvezi z anketo še kar koli zanima, Vas prosimo, da me pokličete na telefon _______(Nina Iveta,  
dipl.ing.gozd).
 
 
Za Vaše sodelovanje in Vaš čas se Vam že v naprej zahvaljujem in Vas lepo pozdravljam! 
 
  
Nina Iveta
A: SPLOŠNA VPRAŠANJA O ANKETIRANCU, NJEGOVEM GOZDU IN 
GOSPODARJENJU V REVIRJU VODICE
A1 Leto rojstva _______ A2 Spol       
1 Moški
2 Ženski  
A3 Izobrazba   A4 Kaj ste po poklicu
1 Osnovna šola 1     Zaposlen
2 Poklicna šola 2     Kmet
3 Srednja šola 3     Podjetnik
4 Višja/visoka šola 4     Upokojenec
5 Magisterij/doktorat 5     Brezposelen
6 Drugo:________________ 6     Drugo:________________
A5 Kolikšna je skupna površina Vašega gozda v revirju Vodice _________ ha, koliko 
prostorsko ločenih gozdnih parcel imate v revirju Vodice_________
A6 Oddaljenost prebivališča od gozda: 1   Živim v neposredni bližini gozda
2   Oddaljenost od gozda je okoli _________ km
A7 Kako ste postali lastnik gozda? (lahko izberete več možnosti)
   Gozd sem dedoval    Gozd sem kupil    Gozd sem dobil z menjavo
   Gozd sem dobil z denacionalizacijo    Gozd mi je bil podarjen
A8 Ali imate gozd v solastništvu?
 Da       Ne (pojdite na vprašanje A11)
A9 Če DA, s kom imate gozd v solastništvu? (lahko izberete več možnosti)
 Z zakoncem   S sorodniki  S tretjimi osebami (nesorodniki)
A10 Ali vam predstavlja solastništvo problem pri gospodarjenju z gozdom? (izberite eno 
možnost)
1   Da, otežuje mi gospodarjenje
2   Ne
4   Ne vem 
A11 Kako dobro poznate meje svoje gozdne posesti?
 V celoti   Delno  Ne poznam 
A12  Kdo  Vam  je  pokazal  meje  gozda  oziroma  Vam  nudil  pomoč  pri  iskanju  /  
določanju mej Vaših gozdnih parcel? (lahko izberete več možnosti)
   Prejšnji lastnik gozda    Mejaši  Gozdarskopodjetje
   Geodet    Revirni gozda  Drugo:________________
  
A13 Katere koristi imate od svojega gozda? (lahko izberete več možnosti)
   Glavni vir dohodka    Nabiranje gozdnih sadežev
   Občasni vir dohodka    Nimam koristi, gozd je breme in skrb
   Oskrba za kurjavo    Drugo_________________________
   Osebno zadovoljstvo (lastnina gozda mi prinaša ugled, sprostitev, hobi…)
A14 Ali ste v preteklosti bodisi sami bodisi s strani druge osebe gospodarili s svojim 
gozdom (karkoli od naštetega:  obnova gozda (sadnja/setev) / gojitvena dela / sečnja / 
spravilo lesa / prevoz lesa / prodaja lesa)?
 Da  Ne (pojdite na vprašanje A16)
A15 Ali ste v preteklosti bodisi sami bodisi s strani druge osebe gospodarili  v vseh 
svojih gozdnih parcelah?
 Da (pojdite na vprašanje A17)  Ne 
A16 Prosimo, povejte zakaj niste gospodarili v teh gozdnih parcelah!  (lahko izberete 
več možnosti)
   Ne poznam meja svojih parcel    Nimam gozdarske opreme
   Velik naklon terena    Nimam motiva (mislim, da ne bo prihodkov) 
   Nedostopnost terena (ni gozdnih vlak)    Nimam informacij (ne vem, kam po nasvet) 
   Imam težave s solastniki    Ne zaupam ponudnikom gozdarskih storitev
   Nimam časa    Nimam potrebe  
   Nimam znanja    Drugo________________________
A17 Ali ste v Vašem skupnem gospodinjstvu opremljeni za delo v gozdu?
 Da (označite katera delovna sredstva imate v lasti)   Ne
   Motorna žaga    Navadna prikolica    Drugo:___________________
   Kmetijski traktor    Gozdarska prikolica
   Gozdarski traktor    Vitel             
A18 Kako ste opravili različna dela v preteklih 5 letih v vašem gozdu?  (lahko 
izberete več možnosti)
Izvedba dela v gozdu Te vrste 
dela nisem 
opravil
Lastnik Bližnji 
družinski 
člani
Sorodniki Sosedje, 
prijatelji
Gozdarsko 
podjetje
A Obnova gozda (sadnja/setev)
B Gojitvena in varstvena dela
C Redna sečnja
D Sanitarna sečnja (lubadarice, 
žledolom, itd.)
E Spravilo lesa (od panja do 
kamionske ceste)
F Prevoz lesa (od kamionske 
ceste do uporabnika)
G Gradnja gozdnih vlak
A19 Ali opravljate dela tudi v tujem gozdu?
Izvedba dela v gozdu Da Ne
A Obnova gozda (sadnja/setev) 1 2
B Gojitvena in varstvena dela 1 2
C Redna sečnja 1 2
D Sanitarna sečnja (lubadarice, žledolom, itd.) 1 2
E Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste) 1 2
F Prevoz lesa (od kamionske ceste do uporabnika) 1 2
G Gradnja gozdnih vlak 1 2
A20 Ali ste prodajali les v preteklih 5 letih (2012-2017)?
 Da   Ne (pojdite na vprašanje A23)
A21 Če DA, koliko lesa ste povprečno prodali na leto?______________m3
A22 Kako prodajate svoje gozdne lesne sortimente? (lahko izberete več možnosti)
1 Neposredno uporabnikom - gospodinjstva, žage, biomasni centri (sam poskrbim za sečnjo, spravilo 
in prevoz lesa do uporabnika) 
2 Ponudniku gozdarskih storitev na kamionski cesti (sam poskrbim za sečnjo in spravilo lesa do 
kamionske ceste, ponudnik poskrbi za prevoz lesa)
3  Ponudniku gozdarskih storitev na panju (ponudnik poskrbi za sečnjo, spravilo in prevoz lesa)
4 Drugo_______________________________
A23 Kaj nameravate storiti s svojim gozdom v prihodnosti? Pomislite na naslednjih 
5-10 let in izberite eno možnost, ki najbolj ustreza vašemu položaju.
1   Ostati sam lastnik gozda
2   Predati svoj gozd naslednjim generacijam (dediščina)
3   Prodati gozd tretji osebi (nesorodnikom)
4   Podariti svoj gozd sorodnikom ali tretji osebi 
5   Menjati svoj gozd
6   Povečati površino svojega gozda (ga dokupiti)
7   Ne vem
8   Drugo__________________________
A24 Kako pomembno za Vas je ...
Zelo 
pomembno Pomembno
Niti pomembno 
niti nepomembno Nepomembno Ne vem
A … da vidite učinke svojega 
dela v gozdu 
4 3 2 1 99
B ... da sami odločate kaj in 
kdaj se v vašem gozdu 
izvaja
4 3 2 1 99
B  POSLOVNO SODELOVANJE S PONUDNIKI GOZDARSKIH STORITEV
B1 Ali ste v pretekih 10 letih že poslovno sodelovali v zvezi z gospodarjenjem gozdom 
(sečnja/  spravilo/prodaja)  s  ponudniki  gozdarskih  storitev  (s.p./d.o.o./d.d./nosilci 
dopolnilne dejavnosti) v revirju Vodice?
 Da   Ne (pojdite na vprašanje B5)
B2  Sedaj  Vas  prosimo,  da  navedete  njihova  imena  in  ocenite  tiste  ponudnike 
gozdarskih storitev, s katerimi ste poslovno sodelovali v preteklih 10 letih v revirju 
Vodice!  Najprej  nam odgovorite,  ali  jim zaupate,  nato  nam odgovorite,  ali  bi  jim 
prepustili celotno gospodarjenje?
Ponudnik gozdarskih 
storitev
A. Ponudnik gozdarskih storitev je 
vreden zaupanja
B. Ponudniku bi lahko oddal celotno 
gospodarjenje z gozdom
1=Da             2=Nevtralno 3=Ne                4=Ne vem
1   2   3    4 1   2   3    4
             
              
             
             
             
B3  Ali  imate  oziroma  ste  imeli  s  kom  podpisano  pogodbo/dogovor  v  zvezi  z 
gospodarjenjem z gozdom?
 Da, imam  Da, sem imel   Ne (pojdite na vprašanje B5)
B4 Kakšno pogodbo imate oziroma ste imeli podpisano?
1   Kratkoročno pogodbo na podlagi izdane odločbe Zavoda za gozdove Slovenije 
2   Pogobo o upravljanju gozdov 
3   Zakupno pogodbo
B5 Ste že kdaj oddali v zakup (najem) svojo lastnino?
 Da (označite katero)   Ne 
 Gozd       Kmetijsko površino       Stanovanje        Vikend         Vozilo         Drugo:___________ 
B6 Katera dela povezana z gospodarjenjem gozda, bi v prihodnosti  želeli  opraviti 
sami, katera bi prepustili ponudnikom gozdarskih storitev ter za katera menite, da za 
vas in vaš gozd v prihodnosti niso pomembna? (Prosimo, izberite eno od možnosti za 
vsako vrstico, kjer imate napisana dela).
Delo pri gospodarjenju z gozdom:
Želim 
opraviti 
sam
Prepustil bi 
ponudnikom 
gozdarskih storitev
Ni 
pomembno 
ali potrebno
A Obnova gozda (sadnja ali setev) 1 2 3
B Gojitvena in varstvena dela 1 2 3
C Spremljanje zdravstvenega stanja gozda 1 2 3
D Sodelovanje z revirnim gozdarjem 1 2 3
E Izvrševanje C odločb ZGS (nujne sanitarne 
sečnje)
1 2 3
F Redna sečnja lesa 1 2 3
G Spravilo lesa (od panja do kamionske ceste) 1 2 3
H Prodaja lesa 1 2 3
I Gradnja gozdnih prometnic 1 2 3
J Določitev meja gozdne posesti in skrb za vidnost 
meja 
1 2 3
K Sodelovanje pri pripravi in sprejemu 
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih načrtov
1 2 3
L Priprava posestnega načrta 1 2 3
M Pridobivanje državnih in EU subvencij 1 2 3
N Odkrivanje in odstranjevanje divjih odlagališč 1 2 3
B7   Navodilo: V naslednjem vprašanju vam želimo predstaviti značilnosti dveh različnih  
oblik  poslovnega  sodelovanja  s  ponudniki  gozdarskih  storitev  (zakup  gozdov  s  strani  
zakupnikov in upravljanje gozda s strani upraviteljev) in ju med seboj primerjati. V obeh  
primerih  sodelovanja  gozd  ostane  v  vaši  lasti,  sodelovanje  pa  vam  nudi  koristi  in  
garancijo plačila. Vsa dela v gozdu (sečnja, gojitvena in varstvena dela, spravilo, gradnja  
gozdnih  prometnic…)  se  izvedejo  v  skladu  z  gozdnogojitvenim  načrtom  ZGS.  Ko 
odgovorajate na vprašanje si zamislite, da ste podpisali pogodbo.
B7  Katere  značilnosti  zakupne  pogodbe  in  pogodbe  o  upravljanju so  za  Vas 
primerne? Prosimo Vas, da ocenite na lestvici: 0 = neprimerno in 1 = primerno.
Značilnost
Zakupna pogodba Pogodba o upravljanju
  0   1       0   1      
A Pogodbeno 
obdobje 
Zakup je za določen čas (npr. 
5, 10 ali 20 let).
   Velja do nadaljnjega z 
možnostjo preklica.
   
B Prekinitev 
pogodbe 
Lastnik lahko prekine 
pogodbo v zameno za plačilo 
(npr.: enoletna zakupnina). 
  
Lastnik gozda lahko prekine  
pogodbo kadarkoli brez 
posledic.
  
C
Sečnja
Zakupnik se lahko sam 
odloči, kdaj bo izvajal 
sečnjo.
  
Lastnik gozda se lahko sam 
odloči, kdaj bo izvajal 
sečnjo.
  
D Gojitvena in 
varstvena dela
Zakupnik se lahko sam 
odloči, kdaj bo izvedel dela.    
Lastnik gozda se lahko sam 
odloči, kdaj bo izvedel dela.   
E
Letni prihodki Enakomerni letni prihodki.Zakupnina se določi vnaprej.   
Neenakomerni letni prihodki 
- odvisno od prihodkov 
gospodarjenja z gozdom.
  
F Predvidljivost 
prihodkov
Variabilnost prihodkov je 
minimalna oziroma je ni.
  Prihodki se spreminjajo 
vsako leto.
  
G
Skupni 
prihodki
Zakupnina se lahko določi 
enkrat letno ali za celotno 
obdobje zakupa po 
dogovoru.
   
Dejanski prihodki so odvisni 
od prodaje lesa in so 
zmanjšani za stroške 
gospodarjenja z gozdovi.
  
B8 Predstavljajte si, da se odločite  za upravljanje svojega gozda s strani ponudnika 
gozdarskih storitev preko  pogodbe o upravljanju. Kako pomembne bi bile za Vas 
naslednje storitve?
Storitev: Zelo pomembno
Pomembno Niti pomembno 
niti nepomembno Nepomembno
Zelo 
nepomembno
Ne 
vem
A Letni načrt dela
5 4 3 2 1 99
B Letno poročilo o 
poslovanju
5 4 3 2 1 99
C Obvestilo o začetku 
sečnje
5 4 3 2 1 99
D Obvestilo o 
zaključku 
opravljenih del
5 4 3 2 1 99
E Upravitelj nudi 
nadzor nad 
kakovostjo 
opravljenih del
5 4 3 2 1 99
F Pogodbene koristi 
(popusti, bonusi, 
npr. na trajanje 
pogodbe…)
5 4 3 2 1 99
G Možnost 
elektronske 
komunikacije z 
upraviteljem
5 4 3 2 1 99
H Možnost osebnega 
stika z upraviteljem 5 4 3 2 1 99
B9  Navodilo: Recimo, da ste lastnik gozda, iz katerega je letni neto prihodek (prihodek 
prodaje lesa zmanjšan za stroške gospodarjenja)  100 €/ha. V primeru, da ponudite svoj  
gozd v upravljanje ponudniku gozdarskih storitev (za 10-letno obdobje), se vam letni neto  
prihodek iz gozda poveča na 110 €/ ha. 
B9 Koliko bi bili pripravljeni plačati ponudniku gozdarskih storitev od 110 €/ha 
letnega neto prihodka?
Plačal bi _______ €/ ha letno.
B10  Predstavljajte  si,  da  se  odločite  za  poslovno  sodelovanje  s  ponudnikom 
gozdarskih  storitev  bodisi  preko  pogodbe  o  upravljanju  ali  zakupne  pogodbe. 
Prosimo Vas, ocenite lastnosti ponudnika gozdarskih storitev glede na pomembnost.
Lastnosti:
Zelo 
pomembno
Pomembno Niti pomembno 
niti 
nepomembno
Nepomembno Zelo nepomembno
Ne 
vem
A Izvajanje del je 
pravočasno in v 
skladu z dogovorom
5 4 3 2 1 99
B Pogodba je zaupna
5 4 3 2 1 99
C Ponudnik upošteva 
moje interese
5 4 3 2 1 99
D Ponudnik ima 
strokovno znanje in 
je usposobljen za delo 
v gozdu
5 4 3 2 1 99
E Ponudnik je plačilno 
sposoben
5 4 3 2 1 99
F Dogovarjanje s 
ponudnikom je 
enostavno
5 4 3 2 1 99
G Ponudnik nudi nadzor 
nad kakovostjo 
opravljenih del
5 4 3 2 1 99
H Kadarkoli lahko 
prekinem pogodbo s 
ponudnikom
5 4 3 2 1 99
B11a  Zakup  gozdov  se  lahko  izvaja  na  različne  načine.  Prosimo  Vas,  da  ocenite 
znotraj vsake značilnosti zakupa gozdov (1,2,3) tri možnosti (A,B,C) tako, da 100 točk 
razdelite  na  posamezne  možnosti  (najvišjo  oceno  dodelite  tisti,  ki  je  za  vas 
najboljša/najsprejemljivejša).
1 Čas izplačila zakupnine (rente) Točke
A Zakupnina se izplača po opravljeni sečnji.
B Večina zakupnine se izplača na začetku zakupnega obdobja. 
C Zakupnina se izplačuje letno v enakih zneskih (ne glede na obseg sečnje).
Skupaj 100
2 Čas in obseg sečnje Točke
A Zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni načrt in upošteva možni posek, delovišča 
in čas sečnje.
B Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt in upošteva možni posek in 
delovišča, čas sečnje pa prilagaja razmeram na trgu.
C Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt in upošteva možni posek, sam pa 
izbira delovišča in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu. 
Skupaj 100
3 Obseg gojitvenih in varstvenih del Točke
A Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu le vsa nujna gojitvena in varstvena 
dela. Za lastnika gozda so stroški minimalni, rezultati negotovi.
B Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna in potrebna gojitvena in 
varstvena dela glede na rastiščne razmere. Za lastnika gozda so stroški povprečni, 
rezultati povprečni.
C Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželjena 
gojitvena in varstvena dela. Za lastnika gozda so stroški najvišji, rezultati najboljši.
Skupaj 100
B11b:  Za  konec  medsebojno  primerjajte  vse  tri  značilnosti  zakupa  gozdov.  Po 
pomenu, ki ga imajo za Vas, razdelite značilnostim točke tako, da bo vsota 100.
Značilnosti Točke
A Čas izplačila zakupnine (rente) 
B Čas in obseg sečnje
C Obseg gojitvenih in varstvenih del 
Skupaj 100
B12 Navodilo: Zamislite si da imate v lasti 30 ha gozda, ki ste dali v zakup za naslednjih  
10 let.  Zakupnik vam ponudi  200 €/ha oziroma  6.000 € na leto.  Ker pa je  zakupnina  
vezana na časovno obdobje 10-ih let in ker na vrednost denarja vplivajo različni dejavniki  
(npr. obresti na kapital, inflacija itd.), bo vrednost zakupnine variabilna.
B12  Prosimo  Vas,  da  razporedite  po  primernosti  naslednje  možnosti  višine  in 
razporeda plačil zakupnine glede na vaše lastne potrebe! 
Možnosti
Zelo 
primerno
Primerno Niti 
primerno niti 
neprimerno
Manj 
primerno
Neprimerno
A Zakupnik plača 6.000 € letno, za 
obdobje 10-ih let (skupaj lastnik 
prejme 60.000 €)
5 4 3 2 1
B Takoj po podpisu zakupne pogodbe 
zakupnik plača 30.000 €, potem pa še 
vsako leto (enkrat letno) 2.500 € 
(skupaj lastnik prejme 55.000 €). 
5 4 3 2 1
C Takoj po podpisu zakupne pogodbe 
zakupnik plača 30.000 €, potem pa še 
v 5 letu 25.000 € (skupaj lastnik 
prejme 55.000 €).
5 4 3 2 1
D Takoj po podpisu zakupne pogodbe 
zakupnik plača 50.000 €, (skupaj 
lastnik prejme 50.000 €).
5 4 3 2 1
E Na koncu zakupne pogodbe po 10-ih 
letih zakupnik plača 70.000 €, (skupaj 
lastnik prejme 70.000 €).
5 4 3 2 1
B13 Sedaj, ko ste seznanjeni z zakupom in različnimi možnostmi izvajanja le tega ter 
z upravljanjem gozdov, Vas prosimo, da ocenite kako pripravljeni ste za…
Oblika poslovnega 
sodelovanja
Zelo 
pripravljen
Pripravljen Niti pripravljen 
niti nepripravljen
Nepripravljen Zelo 
nepripravljen
Ne 
vem
A ... oddajo vašega 
gozda v zakup (v 
celoti ali delno)
5 4 3 2 1 99
B …zakup tujega 
gozda
5 4 3 2 1 99
C …oddajo vašega 
gozda v 
upravljanje (v 
celoti ali delno)
5 4 3 2 1 99
B ... upravljanje 
tujega gozda 
5 4 3 2 1 99
B14 V kolikor bi sklenili poslovno razmerje s ponudniki gozdarskih storitev,  Vas 
prosimo, ocenite ali se strinjate z naslednjimi trditvami:
Splošni pogoji Zelo se 
strinjam
Strinjam 
se
Niti se strinjam 
niti se ne strinjam
Ne strinjam 
se
Sploh se ne 
strinjam
Ne vem
A Razmerje bi sklenil na 
krajši rok (1, 3 ali 5 letno 
obdobje)
5 4 3 2 1 99
B Imel bi možnost prekiniti 
razmerje kadarkoli v 
primeru odstopanj
5 4 3 2 1 99
C Renta iz gozda bi se mi 
povečala za vsaj 10 % 5 4 3 2 1 99
D Izvajalec bi upošteval moje 
interese 5 4 3 2 1 99
E Dela  bi se izvajala v 
skladu z dogovorom 5 4 3 2 1 99
F Izvajalec bi bil plačilno 
sposoben 5 4 3 2 1 99
B15 Ali ste član katere od oblik povezovanja lastnikov gozdov?
 Da (označite obliko)   Ne
 Zadruga      Strojna skupnost      Strojni krožek      Društvo lastnikov gozdov       Študijski krožek  
 Drugo___________________
B16 Ali bi se bili pripravljeni povezati z ostalimi lastniki gozdov za gospodarjenje z 
gozdom in skupno gozdno posest oddati ponudniku gozdarskih storitev: (izberite en 
možen odgovor)
1   V zakup bi oddal celoten gozd (vse parcele) 
2   V zakup bi oddal posamezne gozdne parcele _______ha 
3   V upravljanje bi oddal celoten gozd (vse parcele) 
4   V upravljanje bi oddal posamezne gozdne parcele_______ha 
5   V zakup ali upravljanje bi oddal celoten gozd (vse parcele) 
6   V zakup ali upravljanje bi oddal posamezne gozdne parcele_______ha 
7   Nič od naštetega 
Priloga B
Anketni vprašalnik za ponudnike gozdarskih storitev   
 
Spoštovani ponudnik gozdarskih storitev!
Spodaj  podpisana  Nina  Iveta,  revirna  gozdarka Zavoda  za  gozdove  Slovenije  (ZGS)  Vas  prosim  za 
sodelovanje v anketi, s katero raziskujemo pripravljenost zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje  
pri  gospodarjenju  z  gozdom  na  primeru  revirja  Vodice v  okviru  magistrskega  študija  Gozdarstvo  in 
upravljanje  gozdnih  ekosistemov  na  Oddelku  za  gozdarstvo  in  obnovljive  gozdne  vire  na  Biotehniški 
fakulteti pod mentorstvom doc.dr. Špele Pezdevšek Malovrh.
Pripravili smo dva anketna vprašalnika, enega za zasebne lastnike gozdov v revirju Vodice in drugega za 
ponudnike gozdarskih storitev. V anketi za zasebne lastnike gozdov smo iz vzorca zasebnih lastnikov gozdov 
(n=307)  ugotovili  kakšno je  trenutno  stanje  gospodarjenja  z  gozdovi  v  revirju,  kakšna  je  pripravljenost 
zasebnih lastnikov gozdov za poslovno sodelovanje, katere oblike so bolj primerne in pod katerimi pogoji bi  
lastniki sklenili poslovno razmerje s ponudniki gozdarskih storitev. Prav tako so lastniki gozdov navedli s 
katerimi ponudniki gozdarskih storitev so v revirju Vodice že sodelovali, opredelili svoje zaupanje do njih ter  
pripravljenost za oddajo celotnega gospodarjenja z gozdom določenemu ponudniku. Z anketo smo ugotovili, 
da v revirju Vodice zasebni lastniki gozdov sodelujejo s  23 ponudniki gozdarskih storitev  , med katerimi ste 
navedeni  tudi  Vi,  zato  Vas  prosimo  za  sodelovanje.  V prizadevanju  po  učinkovitejšem gospodarjenju  z 
zasebnimi gozdovi v revirju Vodice bomo na podlagi  rezultatov ankete pripravili  smernice pospeševanja 
poslovnega povezovanja in sodelovanja zasebnih lastnikov gozdov, ki bodo upoštevale zahteve in potrebe 
lastnikov gozdov ter pogoje ponudnikov gozdarskih storitev.
Za izpolnjevanje anketnega vprašalnika boste potrebovali približno 15 minut in vljudno Vas prosimo, da mi 
izkažete zaupanje in izpolnite anketo. Zelo bom vesela vseh Vaših odgovorov o obravnavani tematiki.
Zaradi lažje analize podatkov Vas prosim, da odgovorite na anketo preko spleta – anketa je objavljena na 
spletu 1KA spletne ankete in dostopna na povezavi: 
https://www.1ka.si/a/139935
Vsi podatki zbrani s to anketo veljajo za strogo zaupne in jih bomo uporabljali izključno za raziskovalne 
namene, v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS 59/99, 57/01, 94/07). 
Če Vas v zvezi z anketo še kar koli zanima, Vas prosimo, da me pokličete na telefon ________ (Nina Iveta, 
dipl.ing.gozd).
  
Za Vaše sodelovanje in Vaš čas se Vam že v naprej zahvaljujem in Vas lepo pozdravljam! 
  
Nina Iveta
A:  SPLOŠNA  VPRAŠANJA  O  PODJETJIH  PONUDNIKOV  GOZDARSKIH 
STORITEV IN NJIHOVEM DELOVANJU
A1 Leto ustanovitve podjetja: _______
A2 Pravno formalna oblika:
1   s.p. 3   d.d. 5   Nosilec dopolnilne dejavnosti
2   d.o.o. 4   d.n.o.
A3 Sedež podjetja:
________________________________________________________________
A4 Število zaposlenih v našem podjetju:   _______delovodij,
            _______sekačev,
       _______gojiteljev,
       _______traktoristov,  
          _______ šoferjev, in  
          _______oseb strokovno-tehničnega kadra.
A5 V preteklih 5 letih (2012-2017) smo v povprečju letno:
odkupili_________m3 lesa,
           posekali_________m3 lesa, 
          predelali_________m3 lesa,
prepeljali________m3 lesa 
                        prodali__________m3 lesa.
A6 Kako ste v preteklih 5 letih (2012-2017) kupovali gozdne lesne sortimente (GLS) 
od zasebnih lastnikov v revirju Vodice?
Način kupovanja GLS Delež 
(%)
Kupovanje gls na panju (sami poskrbimo za sečnjo, spravilo in prevoz GLS)
Kupovanje gls na kamionski cesti (poskrbimo za prevoz gls)
Lastnik gozda je pripeljal gls sam na naše skladišče
Skupaj 100
B  POSLOVNO  SODELOVANJE  Z  ZASEBNIMI  LASTNIKI  GOZDOV  V 
REVIRJU VODICE
B1 Ali imate oziroma ste imeli z lastniki gozdov podpisano pogodbo/dogovor v zvezi z 
gospodarjenjem  z  gozdom  obnova  gozda  (karkoli  od  naštetega:  obnova  gozda  / 
gojitvena in varstvena dela / sečnja / spravilo lesa / prevoz lesa / prodaja lesa)?
 Da, imamo  Da, smo imeli   Ne (pojdite na vprašanje B3)
B2 Kakšno pogodbo imate oziroma ste imeli podpisano?
1   Kratkoročno pogodbo na podlagi izdane odločbe Zavoda za gozdove Slovenije 
2   Pogobo o upravljanju gozdov 
3   Zakupno pogodbo
B3 Katera dela pri gospodarjenju z gozdom ste pripravljeni opraviti za zasebnega 
lastnika, katera želite prepustiti lastniku ter za katera menite, da niso pomembna? 
(Prosimo, izberite eno od možnosti za vsako vrstico, kjer imate napisana dela).
Delo pri gospodarjenju z gozdom:
Delo smo 
pripravljeni opraviti 
Prepustili bi 
lastniku gozda
Ni pomembno ali 
potrebno
A Obnova gozda (sadnja ali setev) 1 2 3
B Gojitvena in varstvena dela 1 2 3
C Spremljanje zdravstvenega stanja 
gozda
1 2 3
D Sodelovanje z revirnim gozdarjem 1 2 3
E Izvrševanje C odločb ZGS (nujne 
sanitarne sečnje)
1 2 3
F Redna sečnja lesa 1 2 3
G Spravilo lesa (od panja do kamionske 
ceste)
1 2 3
H Prodaja lesa 1 2 3
I Gradnja gozdnih prometnic 1 2 3
J Določitev meja gozdne posesti in skrb 
za vidnost meja 
1 2 3
K Sodelovanje pri pripravi in sprejemu 
gozdnogospodarskih in 
gozdnogojitvenih načrtov
1 2 3
L Priprava posestnega načrta 1 2 3
M Pridobivanje državnih in EU 
subvencij
1 2 3
N Odkrivanje in odstranjevanje divjih 
odlagališč
1 2 3
B4  Navodilo: V naslednjem vprašanju Vam želimo predstaviti  značilnosti  dveh različnih  
oblik  poslovnega  sodelovanja  z  zasebnimi  lastniki  gozdov  (zakup  gozdov  s  strani  
zakupnikov in upravljanje gozda s strani upraviteljev) in ju med seboj primerjati. V obeh  
primerih sodelovanja gozd ostane v lasti lastnika gozda, sodelovanje pa mu nudi koristi in 
garancijo plačila. Vsa dela v gozdu (sečnja, gojitvena in varstvena dela, spravilo, gradnja  
gozdnih prometnic…) se izvedejo v skladu z gozdnogojitvenim načrtom ZGS.
V spodnji preglednici so opisane razlike med obema načinoma poslovnega sodelovanja.  
Poleg tega je poglavitna razlika med njima v izvajanju gozdarskih del: pri zakupu gozdov  
je zakupnik lahko hkrati izvajalec, pri upravljanju pa mora upravitelj izvajalca najeti. 
Ko odgovorajate na vprašanje si zamislite, da ste kot zakupnik oziroma kot upravitelj z  
zasebnim lastnikom gozda podpisali pogodbo.   
B4  Katere  značilnosti  zakupne  pogodbe  in  pogodbe  o  upravljanju   so  za  Vas 
primerne? Prosimo Vas, da ocenite na lestvici: 0=ni primerno, 1=primerno, 2= ne vem
Značilnost
Zakupna pogodba Pogodba o upravljanju
  0   1       0   1      
A Pogodbeno 
obdobje 
Zakup je za določen čas (npr. 
5, 10 ali 20 let).
   Velja do nadaljnjega z 
možnostjo preklica.
   
B Prekinitev 
pogodbe 
Lastnik lahko prekine 
pogodbo v zameno za plačilo 
(npr.: enoletna zakupnina). 
  
Lastnik gozda lahko prekine  
pogodbo kadarkoli brez 
posledic.
  
C
Sečnja
Zakupnik se lahko sam 
odloči, kdaj bo izvajal 
sečnjo.
  
Lastnik gozda se lahko sam 
odloči, kdaj bo izvajal 
sečnjo.
  
D Gojitvena in 
varstvena dela
Zakupnik se lahko sam 
odloči, kdaj bo izvedel dela.    
Lastnik gozda se lahko sam 
odloči, kdaj bo izvedel dela.   
E
Letni prihodki Enakomerni letni prihodki.Zakupnina se določi vnaprej.   
Neenakomerni letni prihodki 
- odvisno od prihodkov 
gospodarjenja z gozdom.
  
F Predvidljivost 
prihodkov
Variabilnost prihodkov je 
minimalna oziroma je ni.
  Prihodki se spreminjajo 
vsako leto.
  
G
Skupni 
prihodki
Zakupnina se lahko določi 
enkrat letno ali za celotno 
obdobje zakupa po 
dogovoru.
   
Dejanski prihodki so odvisni 
od prodaje lesa in so 
zmanjšani za stroške 
gospodarjenja z gozdovi.
  
B5 Predstavljajte si, da postanete upravitelj gozdov nekega zasebnega lastnika gozda 
preko  pogodbe  o  upravljanju.  Prosimo  ocenite  Vašo  pripravljenost  za  naslednje 
naloge, ki so del pogodbe: 
Storitev: Zelo pripravljen
Pripravljen Niti pripravljen 
niti nepripravljen Nepripravljen
Zelo 
nepripravljen
Ne 
vem
A Letni načrta dela, 
ki se predstavi 
lastniku
5 4 3 2 1 99
B Letno poročilo o 
poslovanju
5 4 3 2 1 99
C Obvestilo lastniku 
o začetku 
opravljanja del
5 4 3 2 1 99
D Obvestilo lastniku 
o zaključku 
opravljenih del
5 4 3 2 1 99
E Nadzor nad 
kakovostjo 
opravljenih del 
5 4 3 2 1 99
F Nudenje 
pogodbenih koristi 
(popusti, bonusi, 
npr. na trajanje 
pogodbe…)
5 4 3 2 1 99
G Elektronska 
komunikacija z 
lastnikom 
5 4 3 2 1 99
H Osebni stik z 
lastnikom gozda
5 4 3 2 1 99
B6 Navodilo: Recimo, da vam zasebni lastnik gozda ponudi v upravljanje svoj gozd za 10-
letno obdobje, iz katerega letni neto dohodek (prihodek prodaje lesa zmanjšan za stroške  
gospodarjenja) 100 € / ha povečate na 110 €/ha. 
B6 Koliko pričakujete,  da Vam je lastnik gozda pripravljen plačati  od 110 € /  ha 
letnega neto dohodka?
Pričakujemo plačilo _______ EUR / ha / leto.
B7 Predstavljajte si, da poslovno sodelujete z zasebnim lastnikom gozda bodisi preko 
pogodbe  o  upravljanju  ali  zakupne  pogodbe.  Prosimo  ocenite  lastnosti  svojih 
gozdarskih storitev, ki bi jih v prihodnosti opravljali za zasebne lastnike gozdov glede 
na pripravljenost.
Lastnosti:
Zelo 
pripravljen
Pripravljen Niti pripravljen 
niti 
nepripravljen
Nepripravljen Zelo nepripravljen
Ne 
vem
A Izvajanje del je 
pravočasno in v 
skladu z 
dogovorom
5 4 3 2 1 99
B Pogodba je 
zaupna
5 4 3 2 1 99
C Upoštevanje 
interesov 
lastnika gozda
5 4 3 2 1 99
D Nudimo 
strokovno 
znanje in smo 
usposobljeni za 
delo v gozdu
5 4 3 2 1 99
E Smo plačilno 
sposobni
5 4 3 2 1 99
F Dogovarjanje z 
nami je 
enostavno
5 4 3 2 1 99
G Nudimo nadzor 
nad kakovostjo 
opravljenih del
5 4 3 2 1 99
H Lastnik gozda 
lahko kadarkoli 
prekine 
pogodbo z nami
5 4 3 2 1 9
B8a Zakup gozdov se lahko izvaja na različne načine. Prosimo Vas, da ocenite znotraj 
vsake  značilnosti  zakupa  gozdov (1,2,3)  tri  možnosti  (A,B,C)  tako,  da  100  točk 
razdelite  na  posamezne  možnosti  (najvišjo  oceno  dodelite  tisti,  ki  je  za  vas 
najboljša/najsprejemljivejša).
1 Čas izplačila zakupnine (rente) Točke
A Zakupnina se izplača po opravljeni sečnji.
B Večina zakupnine se izplača na začetku zakupnega obdobja. 
C Zakupnina se izplačuje letno v enakih zneskih (ne glede na obseg sečnje).
Skupaj 100
2 Čas in obseg sečnje Točke
A Zakupnik v celoti upošteva gozdnogojitveni načrt in upošteva možni posek, delovišča 
in čas sečnje.
B Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt in upošteva možni posek in 
delovišča, čas sečnje pa prilagaja razmeram na trgu.
C Zakupnik delno upošteva gozdnogojitveni načrt in upošteva možni posek, sam pa 
izbira delovišča in čas sečnje prilagaja razmeram na trgu. 
Skupaj 10
3 Obseg gojitvenih in varstvenih del Točke
A Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu le vsa nujna gojitvena in varstvena 
dela. Za lastnika gozda so stroški minimalni, rezultati negotovi.
B Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna in potrebna gojitvena in 
varstvena dela glede na rastiščne razmere. Za lastnika gozda so stroški povprečni, 
rezultati povprečni.
C Zakupnik izvede po gozdnogojitvenem načrtu vsa nujna, potrebna in zaželjena 
gojitvena in varstvena dela. Za lastnika gozda so stroški najvišji, rezultati najboljši.
Skupaj 100
B8b: Za konec medsebojno primerjajte vse tri gornje značilnosti zakupa gozdov. Po 
pomenu, ki ga imajo za Vas, razdelite značilnostim točke tako, da bo skupna vsota 
100.
Značilnosti Točke
A Čas izplačila zakupnine (rente) 
B Čas in obseg sečnje
C Obseg gojitvenih in varstvenih del 
Skupaj 100
B9 Navodilo: Zamislite si da dobite v zakup 30 ha gozda za naslednjih 10 let. Kot 
zakupnik ponudite lastniku gozda 200 €/ha oziroma 6.000 € na leto. Ker pa je zakupnina 
vezana na časovno obdobje 10-ih let in ker na vrednost denarja vplivajo različni dejavniki 
(npr. obresti na kapital, inflacija itd.), bo vrednost zakupnine variabilna.
B9  Prosimo  Vas,  da  razporedite  po  primernosti  naslednje  možnosti  višine  in 
razporeda plačil zakupnine glede na vaš lasten interes! 
Možnosti Zelo 
primerno
Primerno Niti primerno 
niti 
neprimerno
Manj 
primerno
Neprimerno
A Zakupnik plača 6.000 € letno, za 
obdobje 10-ih let (skupaj lastnik 
prejme 60.000 €)
5 4 3 2 1
B Takoj po podpisu zakupne pogodbe 
zakupnik plača 30.000 €, potem pa 
še vsako leto (enkrat letno) 2.500 € 
(skupaj lastnik prejme 55.000 €). 
5 4 3 2 1
C Takoj po podpisu zakupne pogodbe 
zakupnik plača 30.000 €, potem pa 
še v 5 letu 25.000 € (skupaj lastnik 
prejme 55.000 €).
5 4 3 2 1
D Takoj po podpisu zakupne pogodbe 
zakupnik plača 50.000 €, (skupaj 
lastnik prejme 50.000 €).
5 4 3 2 1
E Na koncu zakupne pogodbe po 10-
ih letih zakupnik plača 70.000 €, 
(skupaj lastnik prejme 70.000 €).
5 4 3 2 1
B10a Sedaj, ko ste seznanjeni z zakupom in različnimi možnostmi izvajanja le tega ter 
z upravljanjem gozdov, Vas prosimo, da ocenite kako pripravljeni ste za…
Oblika poslovnega 
sodelovanja
Zelo 
pripravljen
Pripravljen Niti pripravljen 
niti nepripravljen
Nepripravljen Zelo 
nepripravljen
Ne 
vem
A ... zakup 
zasebnih 
gozdov
5 4 3 2 1 99
B … upravljenje 
zasebnih 
gozdov
5 4 3 2 1 99
B10b  Navedite  najmanjšo  površino  gozda  v  hektarjih (v  primeru,  da  so  gozdne 
posesti v več kompleksih in v primeru, da je gozdna posest v enem kompleksu), ki bi 
jo bili pripravljeni vzeti v zakup ali upravljanje! 
Prosimo Vas,  da najprej navedete površino v primeru, da bi  obdržali  vse sedanje 
dejavnosti, nato navedete površino, v primeru, da bi svoje sedanje dejavnosti opustili  
ter se ukvarjali zgolj z upravljanjem oziroma zakupom gozdov. 
Najmanjša  površina za zakup/upravljanje
(ha)
Sedanje dejavnosti bi 
obdržali
Sedanje dejavnosti bi 
opustili
A Gozdna posest v več kompleksih
B Gozdna posesti v enem kompleksu
B10c Navedite ostale morebitne pogoje:
B11 Za konec Vas prosimo, ocenite ali se strinjate z naslednjimi trditvami v kolikor bi 
sklenili poslovno razmerje z zasebnimi lastniki gozdov?
Splošni pogoji Zelo se 
strinjam
Strinjam 
se
Niti se strinjam 
niti se ne strinjam
Ne strinjam 
se
Sploh se ne 
strinjam
Ne vem
A Razmerje bi sklenili na 
krajši rok (1, 3 ali 5 
letno obdobje)
5 4 3 2 1 99
B Nudili bi možnost 
prekinitve razmerja 
kadarkoli v primeru 
odstopanj
5 4 3 2 1 99
C Renta iz gozda bi se 
lastniku gozda povečala 
za vsaj 10 %
5 4 3 2 1 99
D Upoštevali bi interese 
lastnika gozda
5 4 3 2 1 99
E Dela bi izvajali v skladu 
z dogovorom
5 4 3 2 1 99
F Bili bi plačilno 
sposobni
5 4 3 2 1 99

